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1 Johdanto 
 
 
Maaseutu on käsitteenä moniulotteinen ja vaikeasti hahmoteltava. Sitä on yritetty määritellä eri 
lähtökohdista ja näkökulmista, mutta ei ole päästy yksiselitteiseen ja yleispätevään määritelmään 
maaseudusta. Maaseudun tarkka määrittely on koko Euroopan tasolla vaikeaa maiden ja alueiden 
suurten erojen vuoksi. Maaseutututkimuksen mukaan maaseutu voidaan määrittää maaseutualueen 
tai maaseutuväestön näkökulmasta. Lisäksi maaseutu voidaan määritellä esimerkiksi 
asutusmuotojen ja fyysisen ympäristön piirteiden avulla. Perusajatuksena on kuitenkin ollut löytää 
joko rakenteellisesti tai toiminnallisesti mahdollisimman samankaltaisia ja -tyyppisiä alueita ja 
jakaa ne keskuksiin, niiden läheiseen maaseutuun, perusmaaseutuun ja syrjäiseen maaseutuun. 
(Muilu 2002, 25; Valtakari 1999, 73–75.) 
 
Suomalainen maaseutu on käynyt läpi viime vuosikymmeninä suuria muutoksia varsinkin rakenteen 
kohdalla. Maatilojen määrä on vähentynyt, mikä vaikuttaa suoraan siihen, että maataloudesta 
toimeentulonsa saavien ihmisten määrä on myös vähentynyt. Tilojen lukumäärä Suomessa on nyt 
pienempi kuin aikaisemmin, mutta itse tilat ovat suurempia. Kaikille laajentaminen ei ole ollut 
kuitenkaan mahdollista, jolloin on syntynyt muuta yritystoimintaa maatiloilla eli monialayrittäjyyttä. 
(Riusala & Siirilä 2009) Maaseutupolitiikan tavoitteena ja tarkoituksena on edistää alueellisesti 
tasapainoista kehitystä. (Vihinen & Voutilainen 2011, 82.) 
 
Maaseudun kehittäminen on tärkeää Euroopan unionissa, koska yli 56 prosenttia jäsenvaltioiden 
väestöstä asui vuonna 2008 maaseudulla, ja EU:n pinta-alasta noin 92 prosenttia on maaseutua. 
(Euroopan komissio 2008; 2011) OECD:n tekemän arvion mukaan Suomi oli vuonna 2008 yksi 
OECD:n maaseutumaisimmista maista (OECD 2008, 22.). Vuonna 2006 maaseudun kolmijaon 
mukaan Suomen pinta-alasta 94 prosenttia ja väestöstä 42 prosenttia kuului kaupunkien läheiseen 
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun (MMM 2010, 9). 
 
Suomessa toimivista yrityksistä noin 40 prosenttia sijaitsee maaseudulla. Leimallista maaseudun 
yritystoiminnalle on sen pienimuotoisuus. Tunnusomaisia toimialoja maaseudulle ovat erityisesti 
palvelut ja tuotantovaltainen teollisuus. Palveluala on innovaatiovetoista ja markkinalähtöistä. Se 
pitää sisällään noin 40 prosenttia maaseudun yrityksistä ja siihen syntyy eniten uusia työpaikkoja. 
Teollisuustoimiala, joka on enemmän investointivetoista ja tuotantolähtöistä, on suhteessa isompi 
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työllistäjä maaseudulla kuin kaupungeissa. On tärkeää pyrkiä mahdollistamaan muun muassa pk-
yritysten kasvua ja kilpailukykyä esimerkiksi biotalouden alalla, jonka yrittäjyys- ja 
työllistämismahdollisuudet ovat maaseutualueilla suuret. Suomi on muihin Euroopan maihin 
verrattuna ison maaseudun ja pienen maatalouden maa. (Leinamo & Katajamäki 2007, 10; TEM 
2012, 24–22.) 
 
Suomessa oli vuoden 2010 lopussa vajaa 319 000 yritystä. Maaseudulla oli suuria tai keskisuuria 
yrityksiä alle 2 000 ja mikroyrityksiä on lähes 64 000. Niistä maa-, metsä- ja kalataloudessa toimi 
noin 56 400 yritystä.Yrityskoko pienenee siirryttäessä kaupunkien läheiseltä maaseudulta harvaan 
asutulle maaseudulle. Maaseudun pienyritysten määrä on säilynyt lähes samana viimeisten vuosien 
aikana, mutta näiden yritysten työllistävyys ja liikevaihto ovat sitä vastoin kasvaneet. (MMM 2010, 
5; Suomen yrittäjät 2011) 
 
Yritysten 350 miljardin euron liikevaihdosta yli puolet (52 prosenttia) syntyy pk-yrityksissä ja pk-
sektorin osuus BKT:sta on reilu 40 prosenttia. Uusista yrityksiin syntyneistä työpaikoista kolme 
neljästä on syntynyt pk-yrityksiin. Mikroyritys määritellään alle 10 hengen yritykseksi, pieni alle 50 
hengen yritykseksi ja keskisuuri alle 250 henkilön yritykseksi. (MMM 2010, 5; Suomen yrittäjät 
2011) 
 
Maaseutua kehitetään osana Euroopan unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa erilaisten ohjelmien 
kautta. Suomen liityttyä EU:iin ryhdyttiin täällä toteuttamaan myös ohjelmaperusteista maaseudun 
kehittämistä. Ensimmäinen ohjelmakausi oli vuosille 1994–1999 ja toinen vuosille 2000–2006. Nyt 
on meneillään kolmas ohjelmakausi vuosille 2007–2013, johon tämä tutkimus perustuu. Vuosina 
2007–2013 27 jäsenvaltion maaseudun kehittämiseen käytetään noin 92 miljardia euroa. Kukin maa 
laatii kansallisen maaseudun kehittämisstrategian, joiden pohjalta laaditaan kansalliset maaseudun 
kehittämisohjelmat. Suomessa ovat Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun 
kehittämisohjelmat. (Maaseudun oma verkko) Lisäksi jokainen ELY-keskusalue laatii alueellisen 
sekä paikallisen maaseutuohjelman ohjelmakausikohtaisesti aina seuraavaa Suomen omaa maa- ja 
metsätalousministeriön kokoamaa maaseutuohjelmaa varten (Pohjois-Karjalan TE-keskus, 2). 
 
Monialaiset maatilayritykset muodostavat omanlaisensa sektorin maaseudun pienoisyrityskentässä. 
On tärkeää tukea maaseudun kehittämispolitiikan kannalta tämän sektorin kehitystä ja edistää sen 
toimivuutta (Vihinen & Vesala 2007, 23). Koulutus ja tiedonvälitys sekä ohjaus ja neuvonta ovat 
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osia maatilayritysten monialaistumista edistävistä toiminnoista (Niska & Vesala 2007, 85). Monille 
maaseutualueille elinehtona on se, että ihmiset pysyvät mukana tutkimuksen ja teknologian 
kehityksessä tietotaidon suhteen ja pystyvät hyödyntämään luovasti alueen resursseja ja 
mahdollisuuksia (Ronnby 1998, 78). 
 
Koulutus, tiedonvälitys, uuden tieteellisen tiedon ja uusien menetelmien välittäminen luo pohjan 
menestykselliselle sekä toiminnalle maatalous-, metsä-, elintarvike- ja puualalla. Muuttuva 
toimintaympäristö ja kiristyvä kilpailu vaativat yrittäjiltä joustavuutta sekä entistä parempaa kykyä 
sopeutua muutoksiin ja hallita niitä. Tämä edellyttää ammattiosaamisen ja -pätevyyden ajan tasalla 
pitämisen ohella uusien tietojen ja taitojen hankkimista, jotka vaikuttavat suoraan tai välillisesti 
uusien yritysten ja työpaikkojen syntymiseen. Yrityskohtaisilla ja ryhmien toteuttamilla 
kehittämistoimilla pyritään esimerkiksi varmistamaan investointien toteutettavuus ja kestävyys sekä 
parantamaan elintarvikealan koko ketjun toiminnan laatua, maaseudulla toimivien metsä- ja 
bionenergia-alan mikroyritysten tuotekehitystä, markkinointi- ja kilpailukykyä ja uusien 
innovaatioiden käyttöönottoa. Näillä toimilla pyritään parantamaan ja lisäämään viljelijöiden ja 
metsänomistajien sekä yritysten hyötyä. (MMM 2012, 77–86.) 
 
Kuhmosen (2010, 59-62. ref. Niittykangas 2007, 5; Shane & Venkataraman 2000, 218) mukaan 
yrittäjyys on yksi esimerkki maaseutua uudistavasta moniulotteisesta ilmiöstä, johon liittyvät 
erilaisten liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyödyntäminen. Maaseutu uudistuu 
yksilö- tai yritystoimenpiteiden kautta.  
 
Poliittiset päättäjät Suomessa ja koko Euroopan unionin alueella pitävät yrittäjyyden merkitystä 
tärkeänä talouskasvun kannalta sekä keinona vähentää rakenteellista työttömyyttä. Yrittäjyyttä 
pyritään kannustamaan ja edellytyksiä vahvistamaan erilaisilla politiikkatoimenpiteillä. (Hyytinen & 
Pajarinen 2005, 150.) 
 
1.1 Tutkimuksen tausta  
 
Usein todetaan että maaseutu on mahdollisuuksia täynnä. Keskeisimpiä siellä ovat sellaiset 
maaseudun kehittämishankkeet, joissa maaseutuyrittäjät ja maaseudun asukkaat ovat itse mukana 
sekä sellainen aikuiskoulutus, jossa yhdistetään toimialaosaaminen ja yrittäjyysosaaminen, tiivistää 
Siiskonen (2001, 153). Ponnikkaan ym. (2011, 13) mukaan maaseudun asukkaista puhuttaessa tulee 
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ensin mieleen vain viljelijät. Todellisuudessa asia ei ole näin. Maaseudulla tai maaseutumaisella 
alueella asuu noin kaksi miljoonaa suomalaista (Ponnikas & Korhonen & Kuhmonen & Leinamo & 
Lundström & Rehunen & Siirilä 2011, 13), mutta toimivia maatiloja on vain noin reilu 60 000 
(vuonna 2011 tiloja oli 61 584). Viljelijöiden lisäksi maaseutuväestöön lukeutuvat palkansaajat, 
maaseutuyrittäjät, eläkeläiset, työttömät ja kausiluonteisesti myös loma-asukkaat. Kaikki edellä 
mainitut lukeutuvat maaseudun voimavaroihin. Varsinkin Manner-Suomen kehittämisohjelman 
mukaisiin Leader-hankkeisiin ovat ottaneet osaa kaikki maaseudun väestöryhmät. 
Elinkeinotoiminnan ja yrittäjyyden luomisessa koulutuksen keskeisiä kohderyhmiä ovat viljelijät, 
maaseutuyrittäjät ja työttömät. (Matilda; Siiskonen 2001, 154–155; Tilastokeskus)  
 
Koulutuksella, kuten muillakin yrittäjyyden edistysvälineillä maaseudulla, pyritään maatiloilla 
tapahtuvaan yritystoiminnan kasvuun yleisen markkinaperusteisen yrittäjyyden edistämispolitiikan 
näkökulmasta. Tämä yritystoiminta on etenkin maaseudulla tapahtuvaa pienyrittäjyyttä. (Vihinen & 
Vesala 2007, 26.) Keskitalo-Foley (2000, 5. ref. Komulainen 1998, 170) tiivistää, että koulutus on 
yhteiskunnassamme keskeinen instituutio, jonka tehtävänä on vahvistaa ihmisten uskoa 
yhteiskunnalliseen ja omaan sisäiseen kehitykseensä. Koulutus siirtää kehittämisen velvoitteen 
myös yksilön itsensä vastuulle. 
 
Maa- ja metsätalousministeriö maksaa EU:lta saatavaa koulutushanketukea ELY-keskusten kautta 
sitä hakeneille tahoille eli koulutuksen järjestäjille. Eri yhteistyötahot, esimerkiksi yhdistykset ja 
ryhmät, voivat hakea tukea koulutushankkeisiin. Niitä ovat omien koulutustarpeiden mukaisten 
koulutukset, jotka tähtäävät yritysten toimintaympäristön kehittämiseen paikallisesti tai alueellisesti 
sekä pienyritysten osaamisen tason nostamiseen. Hankkeissa mukana olevilla yrityksillä tulee olla 
samanlaiset kiinnostuksen kohteet eli jotain yhteistä keskenään esimerkiksi yhteinen päämäärä 
oman alueensa elinkeinotoiminnan kehittämiseen tai sama toimiala. Tähän pyritään yhteistyön ja 
verkostojen kautta. Hankkeissa voi olla mukana myös liiketoimintaa vasta aloittavia yrityksiä tai 
yksityisiä henkilöitä. Yksittäinen yritys voi hyödyntää kehittämishankkeita osallistumalla niihin, 
mutta hankkeilla ei tueta suoraan yksittäisiä yrityksiä, koska halutaan tukea alueiden 
elinkeinotoimintaa yleisemmin. (Vihinen & Vesala 2007, 6-7; Voutilainen 2007, 53.) 
 
Siitä lähtien kun Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi, on järjestetty tuhansia 
kehittämisprojekteja maaseudulla, joiden avulla pyritään kehittämään asuinseutuja. Projekti nimenä 
jo kertoo, että kyse on hankkeesta, jolla on alku ja loppu eli se on määräaikainen. Kuitenkin sen 
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tarkoituksena on antaa alkusysäys jollekin pidempiaikaiselle toiminnalle tai antaa uusia ideoita. 
Tällaiset hankkeet ovat osa isompaa ohjelmaa, Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmaa, 
jota toteutetaan hankkeistamalla eli perustamalla projekteja, joihin keskitytään tässä tutkimuksessa. 
(Hyyryläinen & Rannikko 2000, 13.) 
 
1.2 Tutkimusongelma sekä tavoitteet  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää yhteistyössä maa- ja metsätalousministeriön maaseudun 
kehittämisyksikön kanssa koulutus- ja tiedonvälityshankkeiden hyödyllisyyttä maaseudun asukkaille 
hankkeiden maksajien ja toteuttajien näkökulmasta. Tutkimuksessa selvitetään miten näiden 
hankkeiden määrä on jakautunut Manner-Suomen alueella. Selvitetään myös mitä tahoja lukeutuu 
koulutushankkeiden järjestäjiin ja kuinka paljon he järjestävät koulutuksia ja tiedonvälitystä.  
 
Koulutus- ja tiedonvälityshankkeet on tarkoitettu osaamisen lisäämiseen ja tiedon välittämiseen 
muun muassa uusista tutkimustuloksista, menetelmistä ja teknologiasta. Tavoitteena on parantaa 
yritysten ja muiden yhteisöjen kilpailukykyä ja verkostoitumisvalmiuksia. Koulutushankkeet 
mahdollistavat sen sijaan toimintaansa kehittäville maaseutuyrityksille uuden tiedon hankinnan ja 
sen soveltamisen oman yrityksen kehittämisessä. Tiedonvälityshankkeissa voidaan olemassa olevaa 
tietoa välittää laajalle kohderyhmälle. 
 
Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun valitaan kolme ELY-aluetta: Häme, Pohjois-Karjala sekä 
Pohjois-Pohjanmaa, joiden hankkeiden määriä ja toteuttajia kartoitetaan. Alueiden välisiä hyötyjä ja 
tuloksia vertaillaan keskenään ja katsotaan onko tutkimustuloksissa maantieteellistä eroa. 
Hyötynäkökulmia voivat olla esimerkiksi hankkeen avulla parantunut alueen työllisyys tai sen 
myötä käynnistyneet uudet yhdistykset, yritykset ja hankkeet. 
 
Maaseudun kehittäminen ja elinkeinotoiminnan ylläpitäminen on elintärkeää maaseudun 
hyvinvoinnin kannalta. Koulutus- ja tiedonvälitystoimenpiteen painopisteenä on maaseudun 
yritysten tuotantoa, tuotteiden laatua, tehokkuutta tai toiminnan laatua parantavan osaamisen sekä 
yrittäjyysvalmiuksia ja yritysten yhteistyötä vahvistavan tietämyksen lisääminen. (MMM 2012, 
215.) Lisäksi koulutusten kautta syntyneet innovaatiot edistävät elinvoimaisen ja toimivan 
maaseudun säilymistä. (Maaseudun oma verkko 2012a) Aivan samankaltaisia koulutuksen ja 
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neuvonnan tärkeydestä maaseudulla ei ole tehty paljoakaan tutkimuksia, koska ne ovat omina 
toimenpiteinään suhteellisen uusia maaseudun kehitysohjelmissa. 
 
Tutkimuksen avulla pyrin saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
 Mitkä ovat hankevetäjien kokemukset hankkeiden vaikutuksista maaseudulla? 
 Onko hankkeiden vaikutuksissa eroja eri alueiden välillä? 
 
Selvitetään myös millaista koulutusta on tarjolla maaseudulla ja mihin aihealueisiin 
koulutushankkeet kohdentuvat? Lisäksi tutkitaan mihin koulutuksella pyritään ja onko sillä 
huomattu olevan vaikutusta yrittäjyyteen tai alueen paikalliseen elinkeinotoimintaan sekä mikä 
koulutustapa ja – muoto saa eniten kannatusta. Erityisesti kiinnostuksen kohteena ovat hankkeet, 
jotka liittyvät energian tuotantoon, säästöön ja käyttöön, vesistöjen tilaan, innovaatioihin, 
lähiruokaan, yrittäjien verkostojen rakentamiseen sekä mahdollisiin yrittäjien markkinointitaitojen 
kartuttamiseen, sekä niiden vaikutus alueen toimintaan. 
 
Koulutusten järjestäjiä ovat useimmiten eri keskusten ProAgriat, eri alueiden koulutuskuntayhtymät, 
kehittämisyhtiöt, oppilaitokset, yliopistot, yksittäiset yritykset, toimintaryhmät ja eri alueiden 
metsäkeskukset sekä MTKt, joita ovat 14 paikallista maataloustuottajien liittoa ja 7 alueellista 
metsänomistajaliittoa. Ne ovat maaseutuyrittäjien, maanviljelijöiden ja metsänomistajien alueellisia 
etujärjestöjä ja vaikuttajia. (MTK 2013)  
 
Koulutus- ja tiedonvälityshankkeet ovat suurilta osin kysyntälähtöisiä ja niitä tarjotaan sen mukaan. 
Esimerkiksi neuvontajärjestöt järjestävät koulutusta, kun huomaavat viljelijöiden ja yrittäjien sitä 
tarvitsevan esimerkiksi palautteen kautta. Joitakin hankkeita kuten tukikoulutusta järjestetään 
automaattisesti, koska sille tiedetään olevan kysyntää aina. Hankkeet voivat olla hyvin 
tarvelähtöisiä, esimerkiksi hevosiin liittyvien koulutuksien tai tiedonvälityshankkeiden tarve tulee 
suoraan hevostalleilta hankejärjestäjien tietoon. ELY-keskukset voivat järjestää myös avoimia 
hakuja hankejärjestäjille, jos havaitsevat esimerkiksi palautteen avulla, että alueella tarvittaisiin 
koulutusta tai tiedonvälitystä liittyen johonkin aiheeseen, esimerkiksi energiansäästöön. 
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1.3 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Aihetta pohjustavan tutkimuksen, ”Selvitys koulutushankkeista”, on tehnyt Kaisa Eerola 
Maaseutuvirastolle vuonna 2011. Siinä hänen tarkoituksenaan oli tuottaa tietoa Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelman koulutus- ja tiedonvälitystoimenpiteiden vaikuttavuudesta, 
toimivuudesta ja tuloksellisuudesta sekä kehitystarpeista. Selvityksessä tarkasteltavat toimenpiteet 
ovat samat kuin tämän tutkielman toimenpiteet eli 1-linjan toimenpide 111 (ammatillista koulutusta 
ja tiedotusta koskevat toimenpiteet) sekä 3-linjan toimenpide 311 (koulutus ja tiedotus). 
Selvityksessä tehtiin hanketoteuttajille, maaseudun kehittämisohjelmaan liittyville toimintaryhmille 
sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksille Webropol-kysely. (Eerola 2011, 6.)  
 
Selvityksessä pyrittiin saamaan vastauksia ohjelma-asiakirjassa esitettyihin tavoitteisiin kuten, 
vastataanko koulutushankkeilla ohjelmalle ja toimenpiteille asetettuihin tavoitteisiin, kasvaako 
osallistuminen, millaiset tavoitteet ovat etusijalla, parantavatko hankkeet mahdollisuutta asua 
maaseudulla sekä paranevatko mahdollisuudet harjoittaa elinkeinoa tai työskennellä maaseudulla. 
Lisäksi selvitettiin hankkeen merkitystä sen toteuttamisalueelle kysymyksillä, jotka liittyivät 
hankkeista hyötyjiin, siihen miten hanketoteuttajat ja hankkeeseen osallistujat kokevat hankkeen 
hyödyn. Kartoitettiin millainen se hyöty on alueelle ja asukkaille, jääkö hankkeesta jotain pysyvää ja 
kenties jotain uutta toimintaa ja siihen toimiiko koulutus osana jotain suurempaa 
hankekokonaisuutta. (Eerola 2011, 6.) 
 
Edellisten kysymysten lisäksi selvitettiin koulutus- ja tiedonvälityshankkeisiin liittyviä seikkoja, 
kuten miten hankkeet on kohdistettu, onko niistä havaittavissa tietyt kohderyhmätyypit, miksi 
osallistuneet osallistuivat koulutukseen, minkälaisena hankkeeseen osallistuneet näkivät hankkeen 
merkityksen ja vaikuttavuuden sekä mitä he odottivat koulutukselta ja täyttyivätkö heidän 
odotuksensa. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilta (ELY-keskuksilta) sekä toimintaryhmiltä 
kysyttiin hankkeisiin liittyviä tietoja kuten mitkä olivat koulutus- ja tiedonvälityshankkeisiin 
liittyvät ongelmat, olisiko hankkeissa ja hanketyypeissä jotain muutettavaa. (Eerola 2011, 6.) 
 
Niska ja Vesala (2007, 76–111) tarkastelevat monialaisen maatilayrittäjyyden edistämistä 
paikallisella näyttämöllä teoksessaan Vihinen & Vesala (2007), joka on yksi osa laajempaa 
tutkimusta, jossa selvitetään monialaisten maatilayritysten monialaistumisen edistämistä sekä sitä 
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koskevien keskeisten politiikkojen näkökulmasta että kuntatason politiikassa. Ydinaineistona 
tutkimuksessa on Mäntyharjulla sekä Liperissä tehdyt yksilö- että ryhmähaastattelut. 
 
Niskan ja Vesalan (2007, 76–111) mukaan hanketoiminta ylipäätänsä, koulutus ja tiedotus sekä 
ohjaus ja neuvonta kuuluvat monialaistumista edistäviin toimiin. Vastaajista kukaan ei 
kyseenalaistanut koulutuksen ja tiedotuksen merkitystä ja se todettiin toimivaksi tavaksi, jolla 
yritystoimintaa maaseudulla tulisi monipuolistaa ja edistää. Haastateltavien odotukset kohdistuivat 
lähinnä koulutuksen parantamiseen sisällöllisesti. Koulutuksen määrä ja tarjonta olivat heidän 
mielestään sopivia. Toiveena oli, että koulutuksen ajanmukaisuuteen ja yrittäjätaitojen oppimiseen 
kiinnitettäisiin tulevaisuudessa enemmän huomiota. Huomioitavaa oli myös se, että viljelijän 
odotetaan itse hakeutuvan koulutuksiin, jos haluaa vaikuttaa yritystoiminnan monipuolistamiseen. 
Tiedotuksen osalta esille nousi tärkeimmiksi tiedotettaviksi asioiksi muun muassa erilaiset kurssit ja 
hankkeet sekä yritystoimintaa edistävien järjestöjen toiminta. 
 
Ohjausta ja neuvontaa pidettiin myös tärkeinä. Sen järjestämisestä annettiin kehuja, mutta myös 
kritiikkiä vastaajien toimesta, etenkin kunnan osalta, jossa eniten negatiivista palautetta tuli 
henkilöstön vähyydestä. (Niska & Vesala 2007, 76–111.)  
 
Lisäksi maa- ja metsätalousministeriön maaseudun kehittämisyksikkö vetää Maaseudun koulutus ja 
tiedonvälitys-alatyötyhmää, jossa mietitään eri tahojen (muun muassa Maaseutuvirasto, ProAgria, 
MTK ja ELY-keskus) kesken, miten koulutusta ja tiedonvälitystä voitaisiin maaseudulla parantaa. 
Toistaiseksi kaikki on vielä suunnitelmatasolla, koska pääpaino on seuraavassa ohjelmakaudessa ja 
sen takia mitään konkreettisia tuloksia ei ole. 
 
Koulutus on ollut mukana jossain määrin jo ohjelmakausilla vuosina 1995–1999 sekä 2000–2005. 
Ohjelmakaudella 1995–1999 koulutus oli pientä ja vapaaehtoista. Sitä ei ole dokumentoitu 
kovinkaan paljoa. Kaudella 2000–2005 se on kuulunut horisontaalisessa maaseudun 
kehittämisohjelmassa EU-osarahoitteisiin toimenpiteisiin tavoite 1-ohjelman alle koskien lähinnä 
ympäristöön ja sen hoitoon liittyvää viljelijäkoulutusta, ALMA-ohjelmaan maa- ja metsätalouden 
kehittämiseen liittyvänä toimenpiteenä sekä POMO+-toimintaan. Koulutuksen tavoitteet ovat olleet 
suhteellisen samanlaiset kuin kuluvalla kaudella. Ohjelmakausien jälkiarvioinneissa ei ole 
kiinnitetty  erityistä huomiota koulutukseen. Edelliseltä ohjelmakaudesta ei ole tehty maa- ja 
metsätalousministeriön toimesta samantyyppistä selvitystä.  
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1.4 Työn rakenne 
 
Johdannossa taustoitan maaseudun kehittämistä ja pohjustan koko tutkimusta sekä mainitsen 
tutkimusongelman ja tavoitteet. Lisäksi kerron aiheeseen liittyvistä muutamasta aikaisemmasta 
tutkimuksesta. 
 
Toisessa luvussa avaan maaseudun kehittämisen ja maaseutupolitiikan määritelmiä sekä 
kansallisesta että Euroopan unionin näkökulmasta. Koulutushankkeet, joihin tutkimus kohdistuu, 
ovat osa Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmaa, jota kuvaan lyhyesti toisen luvun 
lopussa. Lisäksi kerron, mitä toimintalinjoja ja toimenpiteitä ohjelmaan kuuluu ja keille ne on 
suunnattu. Yksityiskohtaisemmin kerron toimenpiteistä 111 ja 331, koska koulutushankkeet 
toteutetaan niiden alaisina.  
 
Kolmas luku koskee toteutettuja hankkeita ja alueita, joissa niitä on toteutettu. Kerron hankkeiden 
rahoituksesta sekä toteuttajista. Lisäksi kuvailen tutkimuksessa mukana olleita kolmea ELY-
keskusaluetta (Häme, Pohjois-Karjala sekä Pohjois-Pohjanmaa). Kuvaan esimerkiksi niiden 
vahvuuksia ja heikkouksia sekä mihin niiden maaseudun kehittämissuunnitelmat perustuvat. Lisäksi 
annan esimerkkejä toteutuneista hankkeista jokaiselta alueelta. 
 
Neljännessä luvussa käsittelen tutkimukseen valittua teoriaa, joka liittyy yrittäjiin ja yrittäjyyteen, 
joista jälkimmäinen voidaan vielä jakaa sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen. Luvun lopussa on vielä 
tiivistettynä yrityksen teoriaa.  
 
Viidennessä luvussa kerron lisää tutkimusaineistosta, -otteesta ja tutkimuksessa käytettävistä 
menetelmistä, joita ovat ristiintaulukointi ja muuttujien summaaminen yhteen. Tutkimuksessa 
käytän sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusotetta, riippuen siitä mitä kysymyksiä 
analysoidaan. Tutkimus perustuu hanketoimittajille kohdistettuun kyselyyn.  
 
Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Ensin on tietoa taustamuuttujista kuten 
millainen hanke oli kyseessä ja mikä oli koulutuksen kohdealue sekä osallistujamäärä. Sen jälkeen 
on tuloksia, jotka liittyvät hankkeet tavoitteisiin ja hyötyihin, koulutuksen sisältöön sekä hankkeen 
vaikuttavuuteen tutkimusalueella. Lopuksi tuloksia on ristiintaulukoinnista sekä toistensa kanssa 
korreloivista summamuuttujista. 
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Seitsemännessä luvussa on tutkimuksen johtopäätökset keskeisistä tuloksista. Lisäksi arvioin työn 
tulosta ja jatkotutkimustarpeita. 
 
 
2 Maaseudun kehittäminen 
 
 
Suomessa maaseutua on kehitetty osana sekä aluepolitiikkaa että maatalouspolitiikkaa, jolla on ollut 
laajat vaikutukset maaseutuun, sen elinvoimaan ja kehitykseen. 1990-luvulla tuli uuden lain myötä 
maaseutupoliittinen ulottuvuus mukaan maaseutupolitiikkaan. (Kahila & Saartenoja 2002, 151; 
Kola 2002, 121.) Maaseutupolitiikan tavoitteisiin lukeutuvat muun muassa monipuolistuvan ja 
elinvoimaisen maaseudun kehittäminen. (Kahila & Saartenoja 2002, 151. ref. Aronen & Fagerlund 
1999, 13.)  
 
Maaseudun kehittämisen voi mieltää kaikeksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on maaseudun 
elinolojen parantaminen. (Uusitalo 1998, 30.) Suomalainen maaseutu on ollut jo vuosikymmeniä 
jatkuvassa muutoksessa. Siksi on ensisijaisen tärkeää kiinnittää huomiota sen kehittämiseen. 
Maaseutututkimuksella on siinä tärkeä rooli. (Valtakari 1999, 1.)  
 
Maaseutu on kiinteä osa koko yhteiskunnan kokonaisuutta ja sen kehitys on vahvasti sidoksissa 
yhteiskunnalliseen, kansalliseen ja kansainväliseen kehitykseen. Maaseudun rakenteen 
muotoutumiseen ovat vaikuttaneet sen sisäiset kehitystekijät, kuten väestön toiminta ja luonnon 
resurssit sekä asenteiden ja arvojen muuttumiseen liittyvät ulkoiset muutosvoimat. Sisäisten ja 
ulkoisten muutostekijöiden lisäksi maaseutu kehittyy myös yhteiskunnallisten toimenpiteiden 
vaikutuksesta. (Valtakari 1999, 3-4.) Maaseudun elinvoima määritellään asukkaiden ja 
hyvinvoinnin määrän ja muutosten avulla, joihin koulutushankkeilla pyritään (Uusitalo 2009, 65). 
Maaseutua pidetään tärkeänä työnteon ja yrittämisen paikkana (TEM 2012, 14). 
 
Maaseudun julkista kuvaa leimaavat monet uhkatekijät, kuten maatalouden ja maanviljelijöiden 
turvaton asema EU:ssa ja julkisten palveluiden sekä työpaikkojen häviäminen maaseudulta, muun 
muassa toimivien maatilojen määrä on jyrkästi laskusuuntainen (Valtakari 1999, 2). 
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Maaseututyypittelyn eli maaseudun kolmijaon mukaan maaseutualueet voidaan jakaa kaupunkien 
läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun sekä harvaan asuttuun maaseutuun. Jaottelu on otettu 
Suomen kansallisen maaseutupolitiikan alueellistamisen välineeksi 1990-luvulla. (MMM 2006, 11.) 
Euroopan mittapuulla Suomi on ensi sijassa harvan asutuksen maa, jonka eteläiseen osaan on 
keskittynyt pieni kaupunkimaisen asutuksen vyöhyke. (TEM 2012, 12; Valtakari 1999, 1; Vihinen 
& Voutilainen 2012, 84–85.) 
 
Pääosin eteläisessä Suomessa sijaitsevan kaupunkien läheisen maaseudun kehittämismahdollisuudet 
ovat monipuolisimmat, koska lähellä ovat suuret keskukset työssäkävijöille ja laajat 
paikallismarkkinat maaseutuyrityksille, joihin lukeutuvat perustuotantotilat, monialaiset maatilat 
sekä muut maaseudun yritykset. Kaupunkien läheinen maaseutu on pystynyt vastaamaan 
rakenteellisiin muutoksiin hyvin korvaamalla alkutuotannosta hävinneitä työpaikkoja uusilla 
paikoilla jalostus- sekä palvelusektorilla. Ydinmaaseudun alue, joka sijaitsee muun muassa Etelä- ja 
Länsi-Suomessa, on toiminnoiltaan monipuolinen, siellä on voimakkaita kuntakeskuksia sekä kyliä 
ja se on alkutuotannon lähde. Suuriin keskuksiin on matkaa, mutta pienemmät ovat lähellä. 
Syrjäinen maaseutu on harvaan asuttua. Sieltä on pitkät matkat keskuksiin ja jopa 
paikallismarkkinoille. Elinkeinorakenne on siellä yksipuolista jo pelkästään luonnon takia. Harvaan 
asutut kunnat ovat keskittyneet voimakkaasti Itä- ja Pohjois-Suomeen, joissa maaseudun 
kehittämien on heikointa, sekä osittain myös Keski-Suomeen ja Satakunnan saaristoon. (MMM 
2006, 11–12; Vihinen & Voutilainen 2012, 84–85; Voutilainen 2012, 12; 82–89) 
 
Maatalouden merkityksen määrä maaseudulla vaihtelee alueittain. Suomi on hyvin maaseutumainen 
maa, kun reilu kolmannes väestöstä asui vuonna 2010 maaseudun kolmijaon mukaisella 
maaseudulla. Vuonna 2007 maatalouden työpaikkojen osuus maaseutualueella oli 9 prosenttia, kun 
se vuonna 1988 oli 20 prosenttia. Samassa suhteessa on myös maatalouden osuus koko maan 
työpaikoista vähentynyt 7,5 prosentista kolmeen prosenttiin. Vuonna 2005 luokiteltiin 347 kunnan 
sijaitsevan maaseudulla, kun niiden kokonaismäärä oli 432. Tämän mukaan noin 41,7 prosenttia 
väestöstä ja 94 prosenttia Suomen pinta-alasta olisi maaseudulla. Harvaan asuttu maaseutu kasvaa, 
mutta ei autioidu, koska osa maaseudusta on muuttumassa ”pistäytymismaaseuduksi”, jolla on omat 
toimintonsa. (Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82; Voutilainen 2012, 11; Vihinen & Voutilainen 
2012, 84–85.) 
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Pitkien välimatkojen Suomessa alueissa on paljon eroja. Niihin lukeutuvat huomattavat erot 
taloudellisessa ja maantieteellisessä koossa, demografisissa piirteissä, työvoiman ammattitaidossa, 
elinkeinoissa ja kauppasuhteissa toisten alueiden kanssa. (Armstrong & Taylor 2000, 6.) Yritykset 
pyrkivät keskittymään ydinalueille, koska niissä toimialan sisäinen kauppa samankaltaisilla 
tuotteilla kasvaa nopeasti. Sen sijaan syrjäisillä alueilla vallitsee kilpailukyvyn puute jo pelkästään 
yksipuolisen elinkeinorakenteen takia. (EL-Agraa 2001, 429.) Työvoiman maantieteellinen 
jakautuminen ja rakenteellinen muutos ovat johtaneet suuriin alueellisiin eroihin sekä toisistaan 
etääntymiseen maaseututyyppien välillä. Esimerkiksi työpaikat ovat vähentyneet alkutuotannon 
saralta maaseudulta tasaisesti koko maasta. (Voutilainen 2012, 82–85.) 
 
2.1 Maaseutupolitiikka 
 
Maaseutupolitiikaksi mielletään tietoinen ja pääosin systemaattinen ja organisoitu maaseudun 
kehitys, joka pitää sisällään julkista, yksityistä, virallista ja epävirallista toimintaa. 
Maaseutupolitiikkaa toteutetaan sekä erikokoisissa alueellisissa yhteisöissä että monissa 
erikoistuneissa sektoriyksiköissä. (Uusitalo 1994, 12–13.) Sitä pidetään monitasoisena ja 
monialaisena, jonka järjestelmiin kuuluvat EU, kansallinen taso, aluehallinto sekä kunnat, 
paikalliset toimintaryhmät ja kylätoiminta (Uusitalo 2009, 63). Sen pääpaino on maaseudun uusissa 
elinkeinoissa ja toiminnoissa sekä sektorirajat ylittävässä kokonaisvaltaisessa kehittämisessä 
(Hyyryläinen & Rannikko 2000, 13). Maaseutupolitiikan yhtenä tehtävänä on varmistaa 
toimintakykyisen ja toimivan maaseudun olemassaolo (Vihinen 2007, 60). Suomen maaseutu- ja 
aluepoliittinen kehitys pohjautuu maaseudun kehittämisstrategiaan, rakennerahastostrategiaan sekä 
maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan (Vihinen & Voutilainen 2012, 79–81). 
 
Maaseutupolitiikkaa, joka on maaseudun ominaislaadusta lähtevää politiikkaa, ovat kaikki ne 
toimenpiteet ja tavoitteet, joiden avulla pyritään parantamaan maaseudun asemaa yhteiskunnassa ja 
aluerakenteessa (Uusitalo 2002, 70). Maaseutupolitiikka määritellään myös minkä tahansa 
organisoituneen ryhmän hallitsemiseksi ja jäsenten yhteisten asioiden hoitamiseksi, jotta voidaan 
saavuttaa asetetut tavoitteet (Uusitalo 1998, 30. ref Noponen 1988, 8-9). Sen tavoitteisiin voidaan 
lukea elämisen edellytyksien parantaminen ja hyvinvoinnin lisääminen maaseudulla (Aakkula, 
Vihinen & Voutilainen 2009, 75; Vihinen & Voutilainen 2012, 84–85). Se on terminä mainittu 
ensimmäisen kerran vuonna 1983 Komiteanmietinnössä (1983:41). Niiltä ajoilta lähtien on 
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kansallisessa maaseutupolitiikassa ollut kohta, joka liittyy alueellisten maaseudun 
kehittämishankkeiden suunnitteluun ja rahoittamiseen. (Vihinen 2007, 62.) 
 
Uusitalon (2009, 201–202) mukaan maaseutupolitiikkaa tarvitaan, koska alueellinen koheesio 
jäsenmaissa vähenee ja se luo haasteita etenkin maaseutupolitiikalle. Toinen syy liittyy 
maaseutualueiden runsaaseen määrään käyttämättömiä taloudellisia voimavaroja, joita pitäisi 
paremmin hyödyntää sekä maaseutuväestön hyvinvoinnin hyväksi että kansallisen edun ja 
kehityksen vuoksi. Lisäksi syihin lukeutuu se, että sektoripolitiikat ja markkinavoimat eivät aina 
kykene vastaamaan maaseutuaineiden kirjaviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.  
 
Hyyryläisen & Rannikon (2000, 14) mukaan maaseutupolitiikka on hyvin laaja kokonaisuus, johon 
kuuluu sektorikohtaisia sekä alueellisia toimia ja strategioita. Sektoripolitiikat pitävät yllä rakenteita 
ja korostavat huonommin kunkin alueen ja seudun kehittämistä niiden erityispiirteiden mukaan kuin 
alueelliset lähestymistavat. EU:n myötä on korostettu erityisesti paikallista aloitteellisuutta eli 
paikallisten toimijoiden ja maaseudun asukkaiden huomioonottamista politiikan tärkeinä 
tahdonmuodostajina ja kehittämisen subjekteina.  
 
Maaseutupolitiikan toimintalinjoihin lukeutuvat monitasoisuus, monitoimisuus, omatoimisuus, 
osaaminen, yhteistoiminta, yhteisöllisyys, pitkäjänteisyys sekä kaupungin ja maaseudun välinen 
vuorovaikutus. Ne eivät kaikki välttämättä aina näy kehittäjäyhteisöissä, mutta ne erottuvat 
toimenpidekokonaisuuksissa pitkällä aikavälillä. (Uusitalo 1994, 43–55; 1998, 32–42.) 
 
Monikansallisen maaseutupolitiikan keskeiset käsitteet ovat yhdentävä politiikka, alueellinen ja 
paikallinen kumppanuus sekä innovatiivinen hanketoiminta, jotka kaikki kytkeytyvät toisiinsa (kuva 
1). Yhdentävän maaseutupolitiikan mukaan kehittäminen on sektorirajat ylittävää ja alueperusteista. 
Lisäksi sen mukaan ohjelmat ja strategiat perustuvat alueiden ominaispiirteisiin. (Hyyryläinen ja 
Rannikko 2000, 16–17; Malinen 2000, 23.) Kumppanuus on joko alueellista, jolloin se liittyy 
lähinnä maakuntatason politiikkaan ja strategioihin sekä tavoiteohjelmiin tai paikallista, jolloin 
painotetaan perustason yhteistyötä esimerkiksi toimintaryhmien kautta (Hyyryläinen ja Rannikko 
2000, 16–17). 
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KUVA 1. Monikansallisen maaseutupolitiikan keskeinen hierarkia (Hyyryläinen & Rannikko 2000, 
16.) 
 
Hyyryläisen ja Rannikon (2000, 16–17) mukaan innovatiivinen hanketoiminta on alueellisten ja 
paikallisten kehittämisohjelmien tärkein työmuoto, jossa hankkeiden toteuttaminen on keskeinen 
kehittämisen käytäntö.  
 
Malisen (2000, 23) mukaan yhdentävän maaseudun kehittämismalli korostaa paikallistasoa, jossa 
paikalliset kehittäjät, eli alueen yrityskulttuuri, yritykset, paikallinen pääoma sekä paikallinen 
suunnittelu ja päätöksenteko, muodostavat kehittämisen perustan ja kehittämisen päämäärä on 
paikallinen etu. Tuloksia voidaan nähdä taloudellisessa merkityksessä, esimerkiksi määrällisinä 
tavoitteina, kuten alueen ihmisen keskimääräisen tulotason kasvussa. Yleisesti kehitys ymmärretään 
laajaksi prosessiksi, jossa institutionaaliset, asenteelliset, sosiaaliset sekä muut laadulliset tekijät 
tukevat taloudellisten ja määrällisten päämäärien saavuttamista.  
 
Maaseutupolitiikan tavoitteena on maaseudun elinvoimaistaminen, rakenneongelmien lievittäminen, 
asukkaiden toimeentulon, edellytyksien, palvelujen ja yhdyskuntien parantaminen, hyvinvoinnin 
lisääminen erityisesti maaseutualueilla sekä kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen 
asumisen ja yrittämisen sijaintipaikkana. (Uusitalo 2002, 70; Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82.) 
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Toimenpiteiden kautta, joihin lukeutuvat esimerkiksi maaseudun elinkeinojen uudistaminen ja 
uusiutuvien luonnonvarojen kestävä hyödyntäminen, voi sanoa, että maaseutupolitiikka on 
luonteeltaan poikkihallinnollista ja horisontaalista (Uusitalo 2002, 70). 
 
Maaseutupolitiikka on voitu jakaa vuodesta 1995 lähtien laajaan ja suppeaan maaseutupolitiikkaan 
(kuva 2) (Uusitalo 2009, 64–65). Suppeaan maaseutupolitiikkaan kuuluvat sen sijaan sellaiset 
toimenpiteet, joiden varsinaisen ja määriteltynä tarkoituksena on maaseudun kehittäminen. 
Esimerkiksi Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma, toiminta- sekä teemaryhmätyö voidaan 
lukea suppeaan maaseutupolitiikkaan. (kuva 2) (Uusitalo 2002, 71; 2009, 126; Vihinen 2007, 62; 
Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82.)  
 
Laajaan maaseutupolitiikkaan lukeutuvat sellaiset eri hallintoalojen poliittiset linjaukset, päätökset 
ja voimavarojen suuntaaminen, joilla on jotain vaikutusta maaseudun kehittymisedellytyksiin. Eli 
sillä pyritään vaikuttamaan niihin toimiin, joita toteutetaan eri hallinnonalojen sisällä ja toimesta. 
(Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82; Uusitalo 2002, 71; Uusitalo 2009, 126.) Laaja 
maaseutupolitiikka, EU-ohjelmat sekä YTR:n kansallinen kehittämistyö lukeutuvat saman 
maaseutupolitiikan osiin (Uusitalo 2002, 74). 
 
Suuressa roolissa kansallisessa maaseutupolitiikassa on maaseutupoliittinen kokonaisohjelma. Nyt 
on voimassa viides ohjelma, Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi, joka on laadittu vuosille 2009–2013. 
Sen tavoitteena on yhdistää ja suunnata sekä julkisen ja yksityisen sektorin että 
kansalaisyhteiskunnan toimia maaseudun kehittämiseksi. Voimassa oleva ohjelma koostuu 15 
temaattisesti jaotellusta strategisesta linjauksesta, jotka liittyvät maaseutuun toiminta- ja 
elinympäristönä, maaseudun töihin ja elinkeinoihin, maaseutupoliittisen järjestelmän kehittämiseen 
sekä kansainväliseen maaseutupolitiikkaan. (Vihinen, Voutilainen & Wuori 2010, 78–83.) Sen 
valmisteluista vastaa maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, joka käyttää apunaan teemaryhmiä sekä 
verkosto- ja tutkimushankkeita (Aakkula, Vihinen & Voutilainen 2009, 75; Uusitalo 2002, 73). 
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KUVA 2. Maaseutupolitiikan tasot (YTR) 
 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR on valtioneuvoston asettama yhteistyöelin. Se on 
horisontaalisesti toimiva verkosto, joka pystyy tukemaan valtakunnallisilla hankkeilla teema- ja 
työryhmien työtä, joita on tällä hetkellä noin 15. Lisäksi se on yksi tärkeimmistä 
maaseutututkimuksen rahoittajista. (Maaseutupolitiikka; Uusitalo 2002, 72.) Vuonna 2012 
rahoitettiin noin 50 hanketta (YTR). Kokonaisohjelma kuuluu laajan maaseutupolitiikan keinoihin, 
kun taas teema- ja työryhmät sekä valtakunnalliset tutkimus- ja kehittämishankkeet lukeutuvat 
suppeaan maaseutupolitiikkaan. (Uusitalo 2002, 76.)  
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TAULUKKO 1. Maatalouspolitiikan keskeisimmät toteuttajat yhteiskunnan kolmella sektorilla eri 
tasoilla (YTR 2009, 121.)  
 
Tasot Yritystoiminta Hallinto Kansalaistoimijat 
Kylä/kunta yritykset, maatilat,  
yrittäjäyhdistykset,  
tuottajayhdistykset 
kunnat kyläyhdistykset ja  
kylätoimikunnat 
Seutukunta mikroklusterit kuntien yhteis- 
työorganisaatiot/ 
elinkeinoyhtiöt,  
seudulliset yritys- 
palvelupisteet 
toimintaryhmät 
Maakunta yrittäjien aluejär- 
jestöt, maatalous- 
tuottajien liitot, 
kauppakamarit, 
ProAgria/maa- ja 
kotitalousnaiset 
ELY-keskukset, 
alueelliset ympä- 
ristökeskukset,  
maakunnan liitot, 
maakunnan 
yhteistyöryhmien 
maaseutujaostot, 
viranomaisryhmät 
paikalliskehittäjien 
maakuntajärjestöt/ 
maakunnalliset 
kylien 
yhteenliittymät/ 
muutamat  
maakunnalliset 
järjestöt 
Valtakunta Maa- ja metsä- 
taloustuottajain 
Keskusliitto MTK,  
ProAgria/maa- ja  
kotitalousnaiset, 
Suomen Yrittäjät, 
Keskuskauppakamari, 
Elinkeinoelämän 
Keskusliitto EK, 
toimialajärjestöt 
Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 
YTR, 
ministeriöt,  
Valtioneuvosto,  
eduskunta, 
Maaseutuvirasto 
Suomen kylätoi- 
mintayhdistys 
SYTY, 
Maaseudun Uusi 
Aika-yhdistys, 
4H-liitto, 
Maaseudun 
sivistysliitto 
Euroopan unioni Committee of 
Professional  
Agricultural 
Organisations COPA,  
eurooppalaiset 
yrittäjäjärjestöt 
EU:n toimielimet Euroopan  
maaseutuallianssi 
(European Rural 
Alliance ERA) 
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Koulutus ja neuvonta kuuluivat maaseutupolitiikan yhteiskuntapoliittisiin keinoihin Uusitalon 
(1998, 43) mukaan jo vuonna 1998.  Kattavan koulutusverkon ongelmiin kuitenkin lukeutui vaikeus 
pysyä muuttuvien tarpeiden vauhdissa (Uusitalo 1998, 47–48).  
 
Kansalliseen maaseutupoliittiseen järjestelmään kuuluu toimijoita yhteiskunnan eri sektoreilta 
(yritystoiminta, hallinto, kansalaistoimijat) ja aluetasoilta (kylät, seutu-, maa, valtakunta, EU-taso) 
(taulukko 1). Kaikki nämä yhdessä muodostavat maaseutupoliittisen järjestelmän rakentaen 
verkoston eri toimijoiden välille. Sen toimintatapoihin lukeutuvat muun muassa ohjelmatyö sekä 
erilaiset hankkeet. Toiminnan ensisijainen tavoite on maaseudun elinvoimaisuuden lisääminen. 
(YTR 2009, 120–123.) Jokaisella tasolla tulee olla mukana julkinen sektori sekä yritys- tai 
kansalaistason toimijoita tuloksien saavuttamiseksi (Vihinen 2007, 75). 
 
2.2 Euroopan unionin maaseutupolitiikka 
 
Maaseutupolitiikka kuuluu Euroopan unionin rakennepolitiikkaan. Sitä toteutetaan osana Euroopan 
unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa (YMP). EU pyrkii maaseudun kehittämispolitiikan avulla 
auttamaan maaseutua hyödyntämään mahdollisuuksiaan sekä vastaamaan mahdollisiin haasteisiin. 
Suomessa oli kuitenkin paikallislähtöistä ja omaehtoista maaseudun kehittämistä jo ennen EU-
aikaa. (Euroopan komissio 2008; Voutilainen & Tapio-Biström 2007, 9.)  
 
Suomessa alettiin toteuttaa ohjelmallista alue- ja maaseutupolitiikkaa vuoden 1994 alusta lähtien. 
Tarkoitus oli yhtenäistää kansallista aluekehitystyötä EU:n käytännön kanssa liittymisvaiheessa. 
Tutkimusten mukaan kansallinen maaseutupolitiikka alkoi saavuttaa itsenäisen politiikanalan 
asemaa, irtonaisena alue- ja maatalouspolitiikasta, vuosien 1995–96 aikana. Jäsenmaiden tulee itse 
määrittää politiikkaohjelmien sisällöt osittain kansainvälisten, alueellisten ja paikallisten tarpeiden 
mukaan, joihin EU tarjoaa resursseja ja rakenteen. Yhteisön yhteisten tavoitteiden kautta ohjelmissa 
on keskenään paljon samaakin, kuten esimerkiksi pk-yritysten tukeminen. (Uusitalo 2009, 97–102.) 
Suomen maaseutupolitiikka on tällä hetkellä kansainvälisesti pitkälle kehittynyt sekä rakenteiltaan 
että politiikkavälineiltään (Vihinen & Voutilainen 2012, 79). 
 
Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset maataloustuet on jaettu I ja II pilareihin. 
Suurin osa EU-tuesta eli julkisesta rahoituksesta jaetaan markkina- ja tilatukena I pilarin kautta. 
Huomattavasti pienempi Euroopan unionin toinen pilari koostuu maaseudun kehittämisestä. Sen 
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mukaiset tuet kohdennetaan maaseudun kehittämistoimenpiteisiin. Niitä ovat esimerkiksi 
maaseudun kehittämishankkeet, jotka kohdistuvat muuhun kuin maatalouden tukemiseen ja 
toimenpiteet, joilla tavoitellaan pääasiassa maaseudun asuttuna pitämistä ja elinkeinotoiminnan 
monipuolistamista. Suomessa, toisin kuin muissa EU-jäsenmaissa, II pilarin tuki kohdistuu tosin 
rahamääräisesti enemmän luonnonhaittakorvauksiin ja ympäristötukeen kuin maaseudun 
kehittämistoimenpiteisiin. (Aakkula, Vihinen & Voutilainen 2008, 82.) 
 
Politiikkaohjelmat laaditaan kokonaisen ohjelmakauden kestäviksi. Politiikkaohjelmien sekä 
kansalliset erityisohjelmat pyritään sovittamaan yhteen siten, että paikalliset erityispiirteet ja tarpeet 
tulevat otetuksi huomioon. (Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82; 2012, 79–80.) Jokainen 
jäsenvaltio laatii lisäksi kansallisen strategiasuunnitelman EU:n strategisten suuntaviivojen 
perusteella. (Euroopan komissio 2008) Yhteisöaluepolitiikan periaatteet, joiden tarkoituksen on 
yhdenmukaistaa jäsenmaiden erilaisia aluepoliittisia käytäntöjä, ovat kumppanuus, ohjelmallisuus, 
täydentävyys, keskittäminen sekä läheisyys. (Uusitalo 2009, 103.) 
 
Nykyisellä kaudella pyritään EU:n strategisten suuntaviivojen avulla panostamaan kehittämistuen 
avulla niihin aloihin EU:ssa, jotka pystyvät tuottamaan eniten lisäarvoa. Lisäksi pyritään 
varmistamaan, että jäsenmaan ja EU:n politiikat olisivat yhteneväiset samalla tavalla kuin muut 
politiikansarat kuten taloudellista koheesiota edistävä politiikka sekä ympäristöpolitiikka. 
(Euroopan komissio 2008) Kuitenkaan nykyinen, II pilariin kohdistuva painotuksen määrä ei riitä 
Aakkulan ym. (2008, 82–83) mukaan alueellisesti tasapainottavaan kehitykseen. Tulisi pohtia, 
miten muut EU-politiikat ja kansalliset toimenpiteet voisivat täydentää maaseudun 
kehittämistoimia, koska muun muassa sektorirajat ylittävän maaseudun kehittämisen on todettu 
yleisesti olevan kokonaisvaikutuksiltaan paras tapa siihen (Aakkula, Vihinen & Voutilainen 2008, 
83). 
 
Maaseudun kehittämispolitiikan tehostaminen on yksi EU:n keskeisistä tavoitteista. Neuvoston 
asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 on määritetty ohjelmakaudella sovellettavat maaseudun 
kehittämispolitiikan säännöt ja toimenpiteet (katso kohta 2.3). (Euroopan komissio 2008) 
 
Vuonna 2005 perustettiin Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto, joka keskittyy 
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) II pilarin toimenpiteisiin, jotka liittyvät elintarvikkeiden 
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laatuun, vaatimusten noudattamiseen, tilojen neuvontapalveluihin, eläinten hyvinvointiin, 
ympäristörajoitteisiin alueisiin sekä nuorten viljelijöiden tukemiseen. (Euroopan parlamentti 2008)  
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman EU-rahoitus tulee Euroopan maaseudun 
kehittämisrahastosta eli maaseuturahastosta. Maaseuturahastolle on myönnetty kaudeksi 2007–2013 
noin 88,3 miljardin euron budjetti. Lisäksi Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan 
sosiaalirahaston (ESR) toimenpideohjelmat sisältävät maaseutualueita koskevia tavoitteita ja 
pyrkivät vaikuttamaan maaseutualueiden kehitykseen. (Aakkula, Vihinen & Voutilainen 2008, 82; 
Vihinen & Voutilainen 2011, 75–82.)  
 
Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston päätavoitteet ohjelmakaudella 2007–2013 
ovat maatalouden ja metsäntalousalan kilpailukyvyn parantaminen tukemalla 
uudelleenrakentamista, kehitystä sekä innovaatioita, ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen 
tukemalla maanhallintaa sekä maaseutualueiden asukkaiden elämänlaadun parantaminen ja 
maaseudun elinkeinoelämän monipuolistamiseen kannustaminen. Lisäksi pyritään varmistamaan 
ohjelmien johdonmukaisuus sekä unionin välineiden keskinäinen täydentävyys. Näitä tavoitteita 
pyritään toteuttamaan strategisella lähestymistavalla kansallisen ohjelmakaudelle tehdyn 
strategiasuunnitelman kautta. Suunnitelmat toteutetaan maaseudun kehittämisohjelmien kautta ja ne 
muodostavat toimenpidekokonaisuuden. Siihen kuuluu tavoitteiden mukaan muodostuneet neljä 
toimintalinjaa, joihin edellä mainittujen tavoitteiden lisäksi lukeutuu vielä Leader – toimintalinja. 
Leaderin tavoitteena on paikallisten valmiuksien kehittäminen työllisyyden parantamiseksi ja 
elinkeinoelämän monipuolistamiseksi. Euroopan mittapuulla katsottuna Suomi on ollut edelläkävijä 
toimintaryhmätyössä sekä paikallisessa omaehtoisessa kehittämisessä. ( EU; Portal on EU Funding 
2007–2013; Voutilainen & Tapio-Biström 2007, 9.) 
 
Suomessa hyvin toimivan toimintaryhmätyön vakiinnuttaminen mahdollisimman laajalle 
Euroopassa on yksi EU:n tulevaisuuden tavoitteista. Pyrkimyksenä on edesauttaa eri maiden 
maaseutupoliittisen järjestelmän kehittymistä, vahvistaa eurooppalaista kylätoimintaa sekä kehittää 
keskusten ja maaseudun välistä vuorovaikutusta. Tavoitteita on saavutettu muun muassa 
kansainvälisellä toiminnalla, jossa on tehty yhteistyöhankkeita ja saatu luotua kontakteja 
hanketoiminnan kautta. (Katajamäki 2007, 82; YTR 2009, 155.) 
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2.3 Maaseutupolitiikkaan sovellettava lainsäädäntö 
 
Koulutus- ja tiedonvälityshankkeista on kansallisella tasolla säädetty laissa maaseudun 
kehittämiseen myönnettävistä tuista 29.12.2006/1443 ja valtioneuvoston asetuksissa maaseudun 
hanketoiminnan tukemisesta 29.8.2007/829. Euroopan unionin tasolla koulutus- ja 
tiedonvälityshankkeista on säädetty neuvoston asetuksessa (EY) n:o 1698/2005: Euroopan 
maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen 
sekä komission asetuksessa (EY) N:o 1974/2006: Euroopan maaseudun kehittämisen 
(maatalousrahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä.  
 
Lain maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista 29.12.2006/1443 tavoitteena on maaseudun 
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen, maaseutuyritysten toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn 
kehittäminen, maataloustuotteiden kilpailukyvyn edistäminen sekä maaseudun asukkaiden 
elämänlaadun parantaminen kestävän kehityksen periaatteita noudattaen. Lakia sovelletaan 
maaseudun kehittämiseen myönnettäviin tukiin, jotka rahoitetaan Euroopan yhteisön ja vastaavista 
kansallisista varoista tai kokonaan kansallisista varoista. (Finlex 2006) 
 
Valtioneuvoston asetuksen maaseudun hanketoiminnan tukemisesta 29.8.2007/829 mukaisia tukia 
myönnetään edellä mainitun lain (1443/2006) 4 luvussa tarkoitettuihin hanketukiin ja ne ovat 
Euroopan yhteisön osaksi rahoittamia. Asetuksessa määritellään hanketuen myöntämisen 
edellytyksiä, suunnitelmia, tukikelpoisuuden rajoituksia, toimenpiteen toteuttamiseen liittyviä lupia, 
tuen maksamisen edellytyksiä sekä hankkeen seurantaa koskien kehittämis-, koulutus-, 
yleishyödyllisiä investointi- sekä koordinointihankkeita. Lisäksi asetuksessa määritellään 
toimintaryhmän toimintarahaa ja siihen liittyviä edellytyksiä ja rajoituksia sekä ohjausryhmän 
asettamista ja tehtäviä. (Finlex 2007) 
 
Neuvoston asetus (EY) n:o 1698/2005, Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston - 
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen koostuu tuen tavoitteista ja yleisistä säännöistä, 
strategisesta lähestymistavasta maaseudun kehittämiseen, ohjelmatyöstä ja sisällöstä sekä 
laatimisesta, maaseudun kehittämistä koskevasta tuesta ja toimintalinjoista, maaseudun 
rahoitusosuudesta, hallinnosta, valvonnasta ja tiedotuksesta, seurannasta ja arvioinnista, 
valtiontukitiedoista sekä siirtymä- ja loppusäädöksistä. (Finlex 2005) 
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Komission asetus (EY) N:o 1974/2006, Euroopan maaseudun kehittämisen (maatalousrahaston) 
tuesta maaseudun kehittämiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista 
koskevista yksityiskohtaisista säännöistä pitää sisällään sen soveltamisalan, yleiset säännöt, 
maaseudun kehittämistoimenpiteet, tukikelpoisuuden ja hallinnolliset määräykset sekä 
loppusäännökset. Lisäksi liitteissä on selostettu esimerkiksi maaseudun kehittämisohjelman sisältö 
eli toimintalinjoja koskevien tietojen ja kunkin toimintalinjan osalta ehdotetut toimenpiteet ja niitä 
koskevat kuvaukset. Komission asetus säätelee neuvoston asetuksen täytäntöönpanoa, tuen 
myöntämistä ja sen maksamiselle asetettuja edellytyksiä. (Euroopan komissio 2006) 
 
2.4 Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma ohjelmakaudella 2007—
2013 
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman strategia perustuu neuvoston asetukseen Euroopan 
maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen sekä 
sen nojalla annettuun neuvoston päätökseen maaseudun kehittämistä koskevista yhteisön strategisista 
suuntaviivoista (Maaseudun oma verkko 2012b). 
 
Sen tavoitteita ovat elinvoimaisen ja toimivan maaseudun säilyminen, ympäristön tilan 
parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön varmistaminen. Ne ovat Lissabonin ja 
Göteborgin Eurooppa-neuvostojen päätelmien mukaisia. Tavoitteilla pyritään edistämään muun 
muassa maa- ja metsätalouden harjoittamista taloudellisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla, 
yritysten kilpailukykyä, uutta yrittäjyyttä, verkostoitumista maaseudun elinkeinojen 
monipuolistamiseksi ja työllisyyden parantamiseksi sekä paikallisen omaehtoisen toiminnan 
vahvistamista maaseudun elinvoiman ja elämänlaadun lisäämiseksi. (YTR 2009, 151.)  
 
Yhtenä isona erona edellisen ohjelmakauden kehittämisohjelmaan on se, että horisontaalinen ja 
alueellinen maaseutuohjelma on niputettu yhteen byrokratian vähentämiseksi. Taustalla on 
pyrkimys integroivaan maaseutupolitiikkaan, jotta maaseutu pysyisi elinvoimaisena. Uusia 
toimenpiteitä ovat muun muassa tuet liittyen maaseudun mikroyritysten kehittämiseen sekä 
elintarvikkeiden jalostukseen. (YTR 2009, 151.) 
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Ohjelmakauden 2007–2013 kehittämisohjelma oli Uusitalon (2009) mielestä Suomen 
maatalouspolitiikalle takaisku, koska toimintalinjojen minimirajat olivat liian pienet, jotta olisi 
voinut saada aikaan voimakasta ja riittävän laajaa maaseudun kehittämistyötä. (Uusitalo 2009, 121–
122.) Lisäksi Suomen osuus EU: n kehittämisvaroista supistui noin 30 prosenttia jäsenmaiden 
määrän kasvun takia. Valtio lisäsi sen sijaan rahoitustaan ja näin ollen paikkasi vajeen.  
 
Ohjelman kokonaisrahoitus ohjelmakaudelle on Suomessa noin 7,9 miljoonaa euroa, josta julkista 
rahoitusta oli 6,8 miljoonaa euroa ja yksityistä 1,1 miljoonaa euroa. Yksi maaseudun 
kehittämisohjelman rahoittajista on Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto, joka 
vastaa toisesta pilarista. Ohjelmaa toteutetaan neljällä toimintalinjalla, jotka liittyvät maa- ja 
metsätalouden kilpailukyvyn parantamiseen, ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen, 
maaseutualueiden elämänlaadun ja maaseudun elinkeinoelämän monipuolistamiseen sekä Leader-
toimintaryhmien hankkeisiin. (MMM 2012a) 
 
Toimintalinja 1 keskittyy maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn lisäämiseen. Se koostuu kuudesta eri 
toimenpiteestä. Ammatillista koulutusta ja tiedonvälitystä koskevilla toimilla pyritään kartuttamaan 
viljelijöiden ja muiden maaseudun asukkaiden osaamista ja aineellista pääomaa sekä innovatiivista 
ja asiakaslähtöistä kehittämisotetta. Maatalouden tuottavuuden kehitys edellyttää panostusta 
maatalouden päätuotantosuuntien rakennekehitykseen ja sukupolvenvaihdosten edistämiseen 
esimerkiksi varhaiseläkejärjestelmän avulla. Tuotantoa nykyaikaistetaan ja maatalouden 
jatkuvuuden turvaamiseksi nuoria kannustetaan jatkamaan tilanpitoa mahdollisimman varhain. 
(Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 76.) 
 
Elintarvikealalla panostetaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, jotka jalostavat maatalous- ja 
luonnontuotteita. Maatalouden, elintarvikealan ja metsätalouden välistä yhteistyötä lisätään. Uusia 
haasteita toimintalinjalla 1 ovat bioenergia, ilmastonmuutos, uusiutuvat energialähteet, vesienhoito 
ja biologisen monimuotoisuuden säilyminen sekä maitoalan rakenneuudistus. Toimintalinjan 1 
kokonaisrahoitus on noin 1,182 miljoonaa euroa, joka on noin 9 prosenttia koko ohjelman 
rahoituksesta. (kuvio 1) Suurin osa siitä on kohdistettu toimenpiteisiin 112 (32 prosenttia) ja 121 
(31 prosenttia). (Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 241.) 
 
Toimintalinja 2, ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen, koostuu viidestä toimenpiteestä, 
jotka liittyvät luonnonhaittakorvauksiin vuoristoalueilla sekä muilla haitta-alueilla, maatalouden 
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ympäristötukiin, eläinten hyvinvointia edistäviin tukiin sekä ei-tuotannollisiin investointeihin. 
Toimintalinjan 2 toimenpiteet auttavat varmistamaan ympäristön kannalta kestävän maatalouden 
jatkumisen Suomessa. Samalla maaseudun kulttuurimaisema säilyy avoimena ja hoidettuna. 
Päämääränä on vähentää maataloudesta maaperään, pinta- ja pohjavesiin sekä ilmaan kohdistuvaa 
kuormitusta ja edistää maaperän hyvän kasvukunnon säilymistä sekä luonnon monimuotoisuutta. 
(Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 101.) 
 
Toimintalinjan 2 kokonaisrahoitus 5,5 miljoonaa euroa, joka on noin 79 prosenttia koko ohjelman 
rahoituksesta Suomessa. Suurin osa rahoituksesta on kohdistettu toimenpiteeseen 214 
(43,5 prosenttia). (Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 241.) 
 
Toimintalinjassa 3, joka liittyy maaseutualueiden elämänlaadun ja maaseudun elinkeinoelämän 
monipuolistamiseen, toteutetaan pääasiassa alueellisin ja paikallisin toimenpitein ja se keskittyy 
maaseudun viihtyvyyden ja hyvinvoinnin kasvattamiseen. Sen kautta on mahdollista hakea 
hanketukea seitsemän eri toimenpiteen mukaisiin projekteihin. (Maaseudun oma verkko 2012b; 
MMM 2012, 187–188.) 
 
Toimenpiteiden tavoitteena on lisätä työllisyyttä ja yrittäjyyttä. Lisäksi panostetaan peruspalveluihin 
sekä kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluihin, joista hyötyvät niin maaseudun asukkaat kuin yrityksetkin. 
Toimintalinjan avulla kannustetaan asukkaita perustamaan maaseudulle uusia yrityksiä sekä 
uudistamaan olemassa olevia. Etenkin tuetaan sellaisia yrityksiä, jotka turvaavat maaseudun 
nykyisiä työpaikkoja tai synnyttävät uusia. Perinteisen maatalouden ohella ohjelma rohkaisee 
muuhun yritystoimintaan, kuten palveluihin, esimerkiksi maatilamatkailuun tai oman tilan 
tuotteiden jalostukseen tai markkinointiin. Lisäksi rahoitetaan mikroyrityksiä, jotka eivät toimi 
maatilojen yhteydessä sekä bioenergia-alan yrityksiä. (Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 
187–188.) 
 
Kylien kunnostus ja kehittäminen sekä kyläyhteisöjen säilyminen vireänä ovat osa toimintalinjaa. 
Paikallisten toimintaryhmien taito luoda yhteistyötä ja verkostoja on keskeisessä roolissa 
maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisessa. Samalla pyritään säilyttämään ja edistämään 
maaseutuperintöä. Koulutus- ja tiedonvälitystoimenpiteellä pyritään tavoittamaan sekä yrittäjiä että 
muita maaseudun toimijoita. (Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 187–188.) 
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Yritystoiminnan kehittämistoimien työnjaosta on sovittu kansallisesti Euroopan aluekehitysrahaston 
yritystukitoimia hallinnoivan työ- ja elinkeinoministeriön ja Euroopan sosiaalirahaston yrityksiin 
kohdistuvia toimenpiteitä hallinnoivan työministeriön kanssa mm. ympäristö-, koulutus- ja 
infrastruktuurihankkeiden osalta. Käytännössä suurin osa rahastojen ja toimijoiden välisestä 
työnjaosta tehdään alueellisella (ELY-keskukset) ja paikallisella (Leader-toimintaryhmät) tasolla. 
Toimintalinjan 3 kokonaisrahoitus on 0,8 miljoonaa euroa, joka on noin 8 prosenttia koko ohjelman 
rahoituksesta. suurin osa on kohdistettu toimenpiteisiin 311 (38 prosenttia) ja 312 (37 prosenttia). 
(Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 241.) 
 
Leader-toimintatapa pohjaa maaseudun asukkaiden omaan aloitteellisuuteen ja synnyttää paikallisiin 
oloihin sopivia täsmäratkaisuja työ- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi. Leader-
toiminta tuo maaseudun asukkaille, yhteisöille ja yrittäjille mahdollisuuden vaikuttaa omaan 
elinympäristöönsä sekä työhön ja toimeentuloon. Suomessa toimivien 56 Leader-yhdistyksen 
toiminta on kaikille avointa. Sen yhtenä ensisijaisista tavoitteista on koota ja aktivoida uusia ihmisiä 
ja toimijaryhmiä maaseudun kehittämistyöhön sekä tiedottaa kehittämismahdollisuuksista. Lisäksi 
se pyrkii vahvistamaan maaseudun paikallisyhteisöjä ja parantamaan asukkaiden elinoloja, 
elämänlaatua ja elinympäristöä esimerkiksi verkostoilla, jotka levittävät ideoita ja osaamista niin 
paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti kuin kansainvälisesti valtioiden rajojen yli. (Maaseudun 
oma verkko 2012b; MMM 2012) 
 
Leader-toimintatapa on ohjelmakaudella 2007–2013 käytössä koko maassa. Sitä voidaan soveltaa 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman jokaisella toimintalinjalla. Toimintatapaa 
toteutetaan paikallisten Leader-toimintaryhmien kautta. Toimintaryhmät ovat rekisteröityjä 
maaseudun kehittämisyhdistyksiä. Niiden hallitukset muodostetaan Suomessa kolmikanta-
periaatteella: edustettuna ovat maaseudun asukkaat sekä kuntien, elinkeinoelämän ja järjestöjen 
edustajat. Ryhmät saavat vuosittain käyttöönsä tietyn summan julkista rahaa, jolla ne rahoittavat 
valitsemansa hankkeet omalla toiminta-alueellaan. Toimintalinjan 4 kokonaisrahoitus on 0,4 
miljoonaa euroa, joka on noin 4 prosenttia koko ohjelman rahoituksesta. Suurin osa on kohdistettu 
toimenpiteeseen 413 (75 prosenttia). (Maaseudun oma verkko 2012b; MMM 2012, 241.) 
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KUVIO 1. Ohjelman rahoituksen jakautuminen toimintalinjoittain. (European network for rural 
development; MMM 2012, 241.) 
 
2.4.1 Toimenpiteet 111 ja 411 
 
Toimenpide 111: Ammatillista koulutusta koskevat toimet pitää sisällään kolme alatoimenpidettä: 
111.1: Yleiset ammatillista koulutusta ja tiedostusta koskevat toimet, 111.2: Maatalouden 
kilpailukyvyn kehittäminen ja 111.3: Osaamisen tason kohottaminen (MMM 2012, 77–86). 
Toimenpiteelle 111 on varattu noin seitsemän prosenttia koko toimintalinja 1 rahoituksesta, eli kyse 
on suhteellisen pienestä osasta kehittämisohjelmaa (MMM 2012, 241). 
 
Alatoimenpiteiden 111.1 ja 111.3 kohderyhmään kuuluvat maa- ja metsätalouden sekä 
elintarvikealan toimijat, esimerkiksi maatalousyritykset, metsänomistajat, metsätalous- ja 
porotalousyritykset sekä maa- ja metsätaloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin alalla toimivat 
mikroyritykset. Alatoimenpiteen 111.2 kohdalla toimenpiteestä hyötyvät sen sijaan maataloutta 
harjoittavat yksityishenkilöt ja yksityisoikeudelliset yhteisöt.  (MMM 2012, 77–86.) 
 
Tuensaajiin lukeutuvat toimenpiteen kohdalla julkisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset koulutusta 
tarjoavat yhteisöt ja säätiöt, kuten oppilaitokset, kunnat, yhdistykset, yhteisöt, osuuskunnat sekä 
pienet ja keskisuuret yritykset, pois lukien yksityiset yritykset silloin, kun ne järjestävät koulutusta 
omalle henkilökunnalleen. Lisäksi tukea saavat maataloutta harjoittavat yksityishenkilöt, 
kehittämisyhteisöt, joiden tehtäviin tai toiminta-ajatukseen kuuluu palveluiden tuottaminen 
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yrityksille. Myös yksityis- ja oikeushenkilöt sekä mikroyritykset, jotka tuottavat esimerkiksi pelto- 
tai metsäbiomassasta bioenergian raaka-ainetta, kuuluvat tuensaajien piiriin. (MMM 2012, 77–86.) 
 
Tavoitteena toimenpiteellä on parantaa maatalous-, metsä- ja elintarvikealan 
menestymisedellytyksiä lisäämällä yrittäjien osaamista, tiukentuvien vaatimusten hallintaa 
maatilalla ja omaehtoisen ammattiosaamisen ajan tasalla pitämistä. Pyrkimyksenä on tarjota 
viljelijöille koulutusta liittyen esimerkiksi ilmastonmuutokseen, kasvihuonekaasujen 
vähentämiseen, vesienhoitoon, biologiseen monimuotoisuuteen, metsä- ja bioenergian 
tuotantoketjun kehittämiseen tuotanto- ja jalostusyksiköissä sekä uusiin energiaraaka-aineisiin. 
(MMM 2012, 77–86.)  
 
Kehittämishankkeet ovat suuria muihin hankkeisiin verrattuna, joukossa on monia 
miljoonahankkeita, jossa on monta ELY-keskusaluetta mukana. Kehittämishankkeita on eniten 
maaseutuväestöön suhteutettuna Kainuussa, Pohjanmaalla ja Etelä-Savossa. Vuonna 2011 oli 
hankkeiden määrä ylittänyt jo ohjelman tavoitteet, mutta koulutettujen määrä oli vasta noin 6-20 
prosenttia tavoitellusta määrästä. (Kuhmonen & Keränen & Kytölä & Pyykkönen & Arovuori & 
Huuskonen & Ponnikas & Mustonen & Pesonen 2011, 26.) 
 
Toimenpide 411 pitää sisällään toimintalinjan 1 Leader-toimintaryhmien toteuttamat hankkeet 
muun muassa toimenpiteen 111.1 (Yleiset ammatillista koulutusta koskevat toimet) kohdalla, niitä 
on ollut noin 10 prosenttia hankkeista. Leader-toiminnan kautta tuetaan ja aktivoidaan 
pääsääntöisesti pieniä ja alkavia paikallisia yrityksiä koulutus-, elinkeinojen kehittämis- ja yleisillä 
kehittämishankkeilla. (Kuhmonen ym. 2011, 54; MMM 2012, 224.) 
 
2.4.2 Toimenpiteet 331 ja 413  
 
Toimenpide 331: Koulutus ja tiedonvälitys painottuu vuorostaan enemmän toimintalinjan 3 
tavoitteeseen eli maaseutualueiden elämänlaatuun ja maaseudun elinkeinoelämän 
monipuolistamiseen. Sen tavoitteena on uusimpien tietotaidon ja ajattelu- ja sovellusmallien 
välittäminen ja innovaatioiden hyödyntäminen sekä taloudellisessa mielessä että arkielämässä. 
Kohdeyleisö toimenpiteelle ovat osaavat yrittäjät ja maaseudun muut toimijat. (MMM 2012, 214–
215.) Noin kuusi prosenttia toimintalinjan 3 rahoituksesta on varattu toimenpiteelle 331, joten se on 
samaa kokoluokkaa toimenpiteen 111 kanssa (MMM 2012, 241). 
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Hankkeilla pyritään parantamaan muun muassa maaseutuyrittäjien sellaista ammattitaitoa, 
osaamista ja pätevyyttä, joka vaikuttaa suoraan tai välillisesti uusien yritysten ja työpaikkojen 
syntymiseen. Tavoitteena on myös tukea asukkaiden omaehtoista ja jatkuvaa itsensä kehittämistä 
sekä ammattiosaamisen ajan tasalla pitämistä. Hankkeiden toivotaan lisäävän myös 
maaseutualueiden asukkaiden valmiutta erilaisiin kehittämistoimenpiteisiin sekä vahvistavan 
aluekeskeistä yhteistyötä. (MMM 2012, 215.) 
 
Koulutus ja tiedonvälitystoimenpiteen painopisteenä on maaseudun yritysten tuotantoa, tuotteiden 
laatua, tehokkuutta tai toiminnan laatua parantavan osaamisen sekä yrittäjyysvalmiuksia ja yritysten 
yhteistyötä vahvistavan tietämyksen lisääminen (MMM 2012, 215). Hanketukien roolina 
ohjelmassa on pyrkiä edistämään maaseudun liiketoiminnan monipuolistumista sekä kestävän maa- 
ja metsätalouden ja omaehtoisen toiminnan vahvistumista.  
 
Hanketukea saavat tahot ovat julkisoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia yhteisöjä tai säätiöitä, 
esimerkiksi kuntia, yhdistyksiä, järjestöjä ja osuuskuntia. Tavoitteena ohjelmakaudelle 2007–2013 
on, että hyväksyttyjä hankkeita olisi 600 kappaletta, 75 prosenttia hakeneista, tuettuihin toimiin 
osallistuneiden taloudellisten toimijoiden lukumäärä olisi 102 000 henkilöä sekä koulutuspäiviä 
olisi yhteensä 153 000. Lisäksi tulosindikaattorin mukaan tavoitteena on, että 91 800 henkilöä saisi 
koulutustoimen päätökseen menestyksellisesti. (MMM 2012, 216–217.) Vuonna 2011 oli 
hankemäärästä saavutettu noin neljännes, osallistujatavoitteesta noin seitsemän prosenttia, ja 
koulutuspäivien määrä oli noin viidennes tavoitellusta määrästä (Kuhmonen ym. 2011, 54). 
 
Toimenpide 413 sisältää toimintalinjan 3 hankkeet, kun ne ovat Leader-toimintaryhmien kautta 
toteutettu. Niitä on noin 40 prosenttia toimintalinjan hankkeista. Yhtenä näistä on toimenpiteen 331 
Leader-hankkeet, joissa painotetaan etenkin biologiseen monimuotoisuuteen liittyvää tiedonvälitystä 
ja tiedonlevitystä. Tavoitteena ohjelmakaudella on, että noin 200 henkilöä saisi tukea biomassan 
hyötykäyttöhankkeiden toteuttamisesta. (Kuhmonen ym. 2011, 54; MMM 2012, 225–238.) 
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KUVIO 2. Käytetyn rahoituksen osuus budjetoidusta (EU- ja julkinen rahoitus yhteenlukien, 
poislukien yksityinen rahoitus)  
 
Toimenpiteeseen 111 on budjetoitu ohjelmakaudelle 2007-2013 noin vajaa 110 miljoonaa euroa 
julkista ja EU-rahaa, josta on käytetty helmikuuhun 2012 mennessä noin 27 prosenttia (kuvio 2). 
Toimenpiteeseen 331 on budjetoitu noin 44,4 miljoonaa euroa, josta on käytetty noin 22 prosenttia.  
 
 
3 Maaseudun toimijoiden koulutus ja tiedonvälitys  
 
 
3.1 Tutkimuskohteen kuvaus  
 
Tutkimuskohteena on Manner-Suomen alueella rahoituspäätöksen saaneet sekä toteutetut koulutus- 
ja tiedonvälityshankkeet ohjelmakaudella 2007–2013. Niitä oli lokakuussa 2012 yhteensä 439 
hanketta. Niistä 240 oli toteutettu toimenpiteen 111 kautta ja 199 toimenpiteen 331 kautta. 
Molempien toimenpiteiden osalta osa on Leader-hankkeita. Ohjelmakaudella toteutetuista 
hankkeista valittiin erityistarkasteluun Hämeen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusalueiden hankkeet, joita on yhteensä 70. Näistä noin neljännes oli toteutettu Leader-
toimintatavalla.  
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Koulutushankkeilla pyritään yleisesti kartuttamaan yritysten tuotantoa, tuotteiden laatua, 
tehokkuutta ja toiminnan laatua parantavaa osaamista. Lisäksi tavoitteena on lisätä 
yrittäjyysvalmiuksia ja yritysten yhteistyötä.  
 
 
KUVIO 3. Toimenpiteen 111 rahoitus (€) alueittain (Mavi) 
 
Toimenpiteen 111 yhteenlaskettu rahoitus, sisältäen sekä yksityisen että julkisen rahoituksen, on 
noin 77,3 miljoonaa euroa koko ohjelmakaudelle (kuvio 3) ja toimenpiteen 331 rahoitus on noin 
36,1 miljoonaa euroa (kuvio 4). (MMM)  
 
 
KUVIO 4. Toimenpiteen 331 rahoitus (€) alueittain (Mavi) 
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Kuviosta 4 näkee molempien hankkeiden yhteenlasketun rahoituksen määrän ELY-keskusalueittain. 
Siitä voidaan päätellä, että Hämeen ja Pohjois-Pohjanmaan alueille on budjetoitu melkein 
kaksinkertainen määrä rahaa Pohjois-Karjalaan verrattuna. Kuviosta 5 selviää, että Pohjois-Karjalan 
alueella on toteutettu melkein puolet vähemmän hankkeita kuin Hämeen ja Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskusalueilla. 
 
 
KUVIO 5. Hankerahoituksen määrä alueittain (sis. Leader-hankkeet) (Mavi) 
 
Vuoden 2009 loppuun mennessä (ohjelmakauden alusta lähtien) oli hanke- ja yritystukia 
toimintalinjoille 1 ja 3 maksettu 303 664 434 € (EU- ja valtion osuus yhteensä). Siitä reilu 55 
prosenttia meni hanketukiin, joita sai 7 149 hakijaa, jolloin tukimäärä oli keskiarvoltaan noin 
23 400€/hanke. Vajaa 45 prosenttia rahoista suunnattiin yrityshankkeisiin, joita oli 11 645 
kappaletta. Yritystuki on keskimäärin noin 11 700€ eli noin puolet pienempi kuin hanketuki. 
(Taulukko 2) (Maaseutuvirasto 2012b) 
 
TAULUKKO 2. Hankkeiden rahoituspäätökset (hanketuki) (Maaseutuvirasto 2012a) 
Toimenpide 111 331 411 413 Yhteensä 
EU-osuus 32022719 15059791 365939 174006 47622455 
Valtion osuus 36709487 16709256 263706 1292026 54974475 
Kuntien osuus 2370361 1660143 159581 810939 5001024 
Julkinen rahoitus 59031 37023 23972 23711 143737 
Yksityinen rahoitus 5751403 2259383 166403 743157 8920346 
Yhteensä 76913112 35725927 980012 3044252 116662037 
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Ammatillisia koulutus ja tiedonvälityshankkeita oli vuoden 2010 loppuun mennessä rahoitettu 283, 
jotka jakaantuivat hanke- ja yrityshankkeisiin. Hanketuen osuus 29,1 miljoonaa euroa oli noin 96,5 
prosenttia ja yritystukien 3,4 prosenttia. Toimenpiteen 331 EU-tuki oli vuoden 2010 lopussa 13 
miljoonaa euroa, joka jakaantui 164 hanketukea saaneen hankevetäjän kesken.  
 
3.2 Hankkeet ja niiden toteuttajat 
 
Toimenpiteiden 111 ja 331 mukaisia koulutus- ja tiedonvälityshankkeita on toteutettu koko Manner-
Suomen alueella eli jokaisessa ELY-keskuksessa. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
2007–2013 hankelistauksen, joka on ajettu Maaseutuviraston omistaman hallinnon tietojärjestelmän 
läpi, mukaisista tuloksista voidaan päätellä, että mitä suurempi hankkeita vetävä yritys on, sitä 
enemmän se on toteuttanut esimerkiksi koulutuksia. Pienemmillä hankevetäjillä on ollut melkein 
aina vain yksi hanke tällä ohjelmakaudella. Monet hankkeista ovat toteutettu kahden yrityksen 
yhteistyönä samalta tai useammalta ELY-keskusalueelta. Mavin raportti erittelee hankkeet ELY-
keskusten alueiden mukaan. Hankkeista on raportissa hankenimi, tuensaaja, vireilletulopäivä, lyhyt 
kuvaus hankkeen toimintasuunnitelmasta. Siitä myös ilmenee kuuluuko hanke Leader-toiminnan 
piiriin. 
 
 
KUVIO 6. Toimenpiteiden 111 ja 331 (sis. Leader-hankkeet ja elinkeinojen kehittämishankkeet) 
koulutus- ja tiedonvälityshankkeiden yhteenlasketut määrät alueittain (Mavi) 
36 
 
 
Koulutus- ja tiedonvälityshankkeista on otettu tutkimukseen mukaan vain hanketuet, eli yrityksiin 
kohdistuvat yritystuet on jätetty pois. Yritystuet ovat yleisimmin alatoimenpiteiden 111.2 ja 111.3 
alaisia. Lisäksi elinkeinojen kehittämishankkeet ovat jätetty pois tutkimuksesta.  
 
240 toimenpiteen 111 alaiselle hankkeelle on lokakuuhun 2012 mennessä haettu. Näistä Leader-
toimintaryhmän alaisia hankkeita on ollut 24. Yleiseen ammatillista koulutusta ja tiedonvälitystä 
koskevaan toimeen on tähän mennessä sidottu 77, 3 miljoonaa euroa ohjelmakauden alusta lähtien. 
Tästä julkista rahoitusta on 71, 5 miljoonaa euroa ja yksityistä 5, 8 miljoonaa euroa.  
 
Toimenpiteen 111 yleisimpiä hankevetäjiä ovat ProAgriat ympäri Suomea, MTT Ruukki, Pyhäjärvi-
instituutti, eri koulutuskuntayhtymät, kuten Pohjois-Karjalan, Rovaniemen tai Seinäjoen (Sedu) 
koulutuskuntayhtymä ja ammattikorkeakoulut, kuten Jyväskylän tai Hämeen ammattikorkeakoulu, 
metsäkeskukset ja aluekehityssäätiöt. Eniten näitä hankkeita on toteutettu Keski-, Etelä- ja Pohjois-
Pohjanmaalla sekä Etelä-Savossa ja vähiten Varsinais-Suomessa (kuvio 7). 
 
 
KUVIO 7. Toimenpiteen 111 koulutus- ja tiedonvälityshankkeiden määrät alueittain (Mavi) 
 
199 toimenpiteen 331 alaiselle hankkeelle on tähän mennessä haettu rahoitusta. Näistä Leader-
toimintaryhmän alaisia hankkeita on ollut 80. Koulutus ja tiedonvälitystoimenpiteeseen on tähän 
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mennessä sidottu 36,1 miljoonaa euroa ohjelmakauden alusta lähtien. Tästä julkista rahoitusta on 
33,8 miljoonaa euroa ja yksityistä 2,3 miljoonaa euroa.  
 
 
KUVIO 8. Toimenpiteen 331 koulutus- ja tiedonvälityshankkeiden määrät alueittain (Mavi) 
 
Toimenpiteen 331 yleisimmät hankevetäjätahot ovat yliopistot Helsingistä (Ruralia-instituutti), 
Turusta, Itä-Suomesta, Lapista ja Åbo Akademi, Savon ja Seinäjoen (Sedu) koulutuskuntayhtymät, 
Jyväskylän ja Hämeen ammattikorkeakoulut, ProAgriat, 4H-piirit, Leader-toimintaryhmät, kulttuuri- 
ja kehittämisyhdistykset sekä Työtehoseura. Eniten näitä hankkeita on toteutettu Keski-, Etelä- ja 
Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa, Kaakkois-Suomessa sekä Hämeessä ja vähiten Pohjois-Karjalassa 
(kuvio 8). 
 
Tutkittavilla alueilla ovat hanketukien lukumäärät maaseutuväestöön suhteutettuna olleet 
suhteellisen alhaisia verrattuna muihin ELY-keskuksiin kuluvana ohjelmakautena. Hämeen alueella 
on ollut kesäkuuhun 2011 mennessä vain 0,12 (/1000 henkilöä) toimintalinjan 111 hanketta, 
Pohjois-Karjalassa 0,28 hanketta sekä Pohjois-Pohjanmaalla 0,20 hanketta. Eniten hankkeita/1000 
henkilöä oli Kainuussa, jossa luku oli 0,44. (Kuhmonen ym. 2011, 60.) 
 
Toimenpiteen 331 kohdalla Hämeessä toteutettiin (kesäkuuhun 2011 mennessä) 0,23 hanketta 
(/1000 henkilöä), Pohjois-Karjalassa 0,08 hanketta sekä Pohjois-Pohjanmaalla 0,15 hanketta. Suurin 
38 
 
lukumäärä oli Pohjanmaalla, jossa hankkeita oli 0,34 kappaletta/1000 henkilöä. Maaseutuväestöksi 
oli laskettu molemmissa haja-asutusalueella asunut väestö vuonna 2009). (Kuhmonen ym. 2011, 
60.) 
 
3.3 Alueiden kuvaus ja esimerkkejä hankkeista 
 
Valitut alueet sijaitsevat maantieteellisesti eripuolilla Suomea. Alla olevasta taulukosta 3 ilmenee, 
että vaikka bruttokansantuotteen määrä vaihtelee alueittain aika paljon, vrt. Pohjois-Karjala ja 
Pohjois-Pohjanmaa, niin on se asukasmäärään suhteutettuna suurin piirtein sama. Väkiluku on 
pysynyt samana tai kasvanut hieman kaikilla tutkimusalueilla, likimain samassa suhteessa kuin 
koko Manner-Suomen osalta.  
 
TAULUKKO 3. Tutkimusalueiden BKT, pinta-ala sekä väestö vuonna 2009 (* Hämeen kohdalla 
laskettu Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen keskiarvo bruttokansantuotteen osalta) (Tilastokeskus 
2012)  
 
Vuonna 2009 BKT, milj. € BKT/asukas,€ Maapinta-ala, km² Väkiluku 
Muutos väkiluvussa 
edelliseen vuoteen, % 
Häme* 4938 82 10325 27006 0,3 
Pohjois-Karjala 3947 73 17763 165906 0 
Pohjois-Pohjanmaa 10358 82 35507 397887 0,7 
Koko Manner-Suomi 171869 100 302340 5372913 0,5 
 
Vuonna 2009 noin 5,5 prosenttia Suomessa toimivista yrityksistä sijaitsi Hämeen alueella, 2,5 
prosenttia Pohjois-Karjalassa ja kuusi prosenttia Pohjois-Pohjanmaalla. Mikroyritysten osuus 
kaikilla alueilla oli vuonna 2008 yli 93 prosenttia kaikista yrityksistä, mikä oli hieman maan 
keskiarvoa alempi. Vuonna 2010 monialaisia maatiloja oli Suomessa noin 19 500. Niistä Hämeen 
alueella sijaitsi noin 1500, Pohjois-Karjalassa noin 800 ja Pohjois-Pohjanmaalla noin 1500. 
(Tilastokeskus) 
 
3.3.1 Häme 
 
Hämeen ELY-keskuksen alue koostuu kahdesta maakunnasta, Kanta- ja Päijät-Hämeestä ja sijaitsee 
pääkaupunkiseudun välittömässä läheisyydessä. Sillä on hyvä liikenteellinen sijainti, sillä maantie- 
sekä rautatieliikenteen pääväylät kulkevat siitä läpi. Hämeen maaseutualueet luokitellaan valtaosin 
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kaupunkien läheiseksi maaseuduksi tai ydin maaseuduksi. (MMM 2012, liite 4, 5-6.) Kanta-
Hämeen ja Päijät-Hämeen alueilla on eroja yritysten määrässä, joita on jälkimmäisen alueella 
muutama tuhat enemmän kuin Kanta-Hämeessä, jossa myös yrittäjien osuus työllisistä oli vuonna 
2010 kolme prosenttiyksikköä pienempi kuin Päijät-Hämeessä, jossa se oli 12,8. (Tilastokeskus) 
 
Alueen maaseudun kehittämissuunnitelma perustuu muun muassa monimuotoisen 
elinkeinotoiminnan edistämiseen, jossa pyritään kehittämään yritystoimintaa hyödyntäen läheisiä 
markkinoita, luonnon voimavaroja sekä asukkaiden osaamista. Lisäksi tavoitteena on edistää 
teknologian hyödyntämistä, innovaatioita ja investointeja, jotka parantavat maaseudun yritysten 
kilpailukykyä sekä panostaa yrittäjien osaamiseen. (MMM 2012, liite 4, 5-6.)  
 
Hämeen nelikenttäanalyysin mukaan sen vahvuuksiin kuuluvat alueen tutkimus- ja kehitysyksiköt 
sekä markkinoiden läheisyys, heikkouksiin alhainen yrittäjyys ja kyky hyödyntää alueen tutkimus- ja 
kehitysyksiköitä. Mahdollisuuksiin on listattu esimerkiksi yrittäjyys/elinkeinopolitiikka sekä asukas- 
ja kylätoiminta, kun taas uhkia ovat muun muassa yhteisöllisyyden taantuminen väestörakenteen 
muutoksessa sekä vähäinen kiinnostus yrittäjyyteen. (Hämeen TE-keskus 2006, 22.) 
 
Hämeessä on toteutettu esimerkiksi vuodesta 2009 toimenpiteen 111 mukaista hanketta 
”Luomutietoa uudella toimintamallilla” Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin toimesta. Hanke sai 
julkista tukea 699 968 euroa ja yksityistä 5 432 euroa eli yhteensä 705 400 euroa. Hanketta voidaan 
pitää erittäin suurena, jossa toteuttajien omavastuuosuus oli todella pieni, alle yhden prosentin 
verran koko rahoituksesta. Hankkeen päätavoite oli vahvistaa kestävän maatalouden osaamista. 
Kohderyhmänä olivat tavanomaiset viljelijät, luomutuotantoon siirtymässä olleet viljelijät sekä 
luomutuotantoa harjoittaneet viljelijät. 
 
Toimenpiteen 331 koulutushanke-esimerkki Hämeestä on Suomen hevostietokeskuksen järjestämä 
”Hevosekspertit”-hanke, jota on toteutettu vuodesta 2010. Hankkeen avulla oli tarkoitus kehittää 
asiantuntijajärjestelmiä, jotta hevosalan yritystoimintaa pystyttäisiin palvelemaan monipuolisesti ja 
osaavasti. Kohderyhmä muodostui muun muassa neuvontaorganisaatioista. Hankkeen 
koulutusmuotona olivat täsmäkoulutusmodulit, joita oli kahdeksan eri teemoilla. Niihin sisältyi 
esimerkiksi opintomatkoja. Osallistujia oli noin 110 ja rahoitus oli 108 500 euroa, josta 10 
prosenttia yksityistä rahaa. Hevosala on yksi nopeimmin kasvavista maaseutuyrittäjyyden 
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muodoista. Sen vahvuutena on monipuolisuus, ja uusia hevosalan yrityksiä perustetaan noin 200–
250 vuodessa. 
 
3.3.2 Pohjois-Karjala 
 
Pohjois-Karjalan erityispiirteisiin lukeutuu 291 kilometriä yhteistä rajaa Venäjän Karjalan 
tasavallan kanssa, jonka takaa löytyy paljon ostovoimaa. Maakunnan alueella noin puolet 7 000 
yrityksestä on maaseutuyrityksiä. Maaseututyypittelyn mukaan 44 prosenttia asuu kaupungissa ja 
kaupunkien läheisellä maaseudulla, 18 prosenttia ydinmaaseudulla ja reilu kolmannes harvaan 
asutulla maaseudulla. Monialaisia maatiloja oli vuonna 2003 noin 62 prosenttia tiloista. (MMM 
2012, liite 4, 12; Pohjois-Karjalan TE-keskus, 8) Yrittäjien osuus työllisistä oli vuonna 2010 noin 
11,6 prosenttia. (Tilastokeskus) 
 
Alueen väestön ikärakenteesta johtuva luonnollinen väestönmuutos tulee ennustusten mukaan 
olevaan selvästi negatiivinen, koska kuolleisuus on syntyvyyttä suurempi. Työvoiman määrä 
maakunnassa pienenee usealla tuhannella henkilöllä väestön ikääntymisen vuoksi ja eläköityminen 
koskettaa lähivuosina erityisesti maaseutuammatteja. Siksi alueelle on tärkeää ajateltaessa 
työvoiman saantia, että se koettaisiin houkuttelevaksi ja viihtyisäksi toiminta- ja asuinympäristöksi. 
(Pohjois-Karjalan TE-keskus, 3–5.) 
 
Alueellisen suunnitelman tavoitteet painottuvat maaseudun elinvoiman ja yrittäjyyden 
vahvistamiseen, joihin pyritään muun muassa osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvistamisella eli 
kasvattamalla inhimillistä pääomaa, tukemalla yrittäjyyttä ja monipuolistamalla elinkeinotoimintaa 
sekä alueellisiin ja yritysten vahvuuksiin erikoistumisella. Alueen rahoitus suuntautuu 
pääpainossaan muun muassa maatilojen elinkeinotoiminnan monipuolistamiseen sekä yksityisten 
palvelujen kuten maatilamatkailun edistämiseen. (MMM 2012, liite 4, 12–13.) 
 
SWOT-analyysin mukaan Pohjois-Karjalan maaseudun vahvuuksia ovat muun muassa 
koulutus/osaaminen sekä yhteisöllinen kehittäminen, kun taas heikkouksiin lukeutuvat yrittäjien 
vähyys ja kehittäjäverkoston kapeus. Mahdollisuuksia ovat esimerkiksi maaseudun 
osaamiskeskittymät sekä verkostoitunut yritystoiminta ja uhkia sen sijaan julkisen tuen 
riittämättömyys sekä pääomien poissiirtyminen maaseudulta. (Pohjois-Karjalan TE-keskus, 22–23.) 
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ProAgria Pohjois-Karjala toteutti esimerkiksi vuosina 2007–2009 ”Tiedosta Taitoon-koulutushanke 
2008–2011” toimenpiteen 111 mukaista hanketta. Sen tavoitteena oli vahvistaa maatalouden ja 
alkutuotannon imagoa koulutuksen avulla ja vahvistaa uskoa yrittäjyyteen. Koulutus sisälsi 
monipuolista opetusta ja konsultointia. Hankkeen koulutusmäärä tuplaantui sen aikana 
suunnitellusta. Hanke oli suuri, sen rahoitus oli yhteensä 1 142 500 euroa, josta noin 10 prosenttia 
oli yksityistä.  
 
Esimerkki Pohjois-Karjalassa toteutetusta toimenpiteen 331 mukaisesta hankkeesta on MTK-
Pohjois-Suomen toteuttama ”Maaseutu maistuu nuorille, MANU-hanke”. Sitä on toteutettu 
vuodesta 2012. Sillä kohderyhmänä ovat koululaiset ja toisen asteen opiskelijat, joille välitetään 
tietoa maaseudun mahdollisuuksista ja yritystoiminnasta, koska maaseutuelinkeinossa yrityskoko 
kasvaa koko ajan ja yritykset tarvitsevat nuoria ammattitaitoisia yrittäjiä ja ratkaisuja pärjätäkseen. 
Hankkeen reilu 224 000 euron rahoitus tulee julkiselta sektorilta. Tiedonvälityshankkeessa on 
saatavan tiedon lisäksi mahdollisuus oppia yrityksistä ”farmbased learning”-tavan mukaisesti. 
 
3.3.3 Pohjois-Pohjanmaa 
 
Pohjois-Pohjanmaan alue on hyvin laaja ja kattaa keskenään hyvin erilaisia alueita. Se on vahvasti 
maaseutumainen maakunta, joka on suurimmaksi osaksi ydinmaaseutua ja harvaan asuttua 
maaseutua. Oulun alueella asuu yli puolet alueen asukkaista. Idässä maakunta rajoittuu Venäjään ja 
lännessä Pohjanlahden rannikkoalueelle, jossa sijaitsevat alueen suurimmat kaupungit. Matkaa 
idästä länteen on noin reilu 350 kilometriä. Myös elinkeinot ja luonto vaihtelevat suuresti alueella: 
Koillismaa on vaara- ja tunturialuetta, kun taas maakunnan eteläosa on vahvaa viljelyaluetta. 
Ikärakenne on maan tasapainoisin, nuoria on maan keskiarvoa enemmän. Maa- ja metsätalous on 
alueella merkittävämpi toimiala kuin keskimäärin muualla Suomessa. (MMM 2012, liite 17–18; 
Pohjois-Pohjanmaan liitto) 
 
Strategiset päämäärät pitävät sisällään pyrkimyksen parantaa maaseudulla asuvien ja sinne 
muuttavien ihmisten elinoloja, turvata ja kehittää maaseudulla toimivien yritysten 
toimintaedellytyksiä ja kilpailukykyä sekä lisätä maaseutuympäristön viihtyisyyttä ja 
vetovoimaisuutta. (MMM 2012, liite 17–18.) Alueella on kuitenkin pulaa yrittäjistä. (Pohjois-
Pohjanmaan liitto) 
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Pohjois-Pohjanmaan maaseudun vahvuuksiin lukeutuvat SWOT-analyysin mukaan esimerkiksi 
osaavat luonnonvara-yrittäjät ja kasvunhaluiset, kansainvälistyvät maaseutuyritykset, heikkouksiin 
sen sijaan maaseutualueiden heikko kiinnostavuus sijoittajien ja yritysten näkökulmasta sekä suuret 
kehityserot maakunnan sisällä. Mahdollisuuksia ovat muun muassa avoimet, rohkeat, itseensä 
luottavat ihmiset sekä uusi teknologia yhdessä paikallisen kulttuurin tuotteistamisen kanssa ja uhkia 
ovat sen sijaan maaseudun kehityserojen syveneminen sekä kehittämispanosten suuntautuminen 
kaupunkeihin. (Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus 2006, 16.) 
 
Esimerkkinä MTT Ruukki toteuttaa Pohjois-Pohjanmaalla ”INNONAUTA-Koulutus”-hanketta, 
joka kuuluu INNO-NAUTA hankekokonaisuuteen. Sen tavoitteena on tuotannon kannattavuuden ja 
kilpailukyvyn parantaminen sekä yrittäjien oman aktiivisuuden ja osaaminen lisääminen. 
Toimenpiteen 111 mukainen hanke koostuu koulutuspäivistä sekä opintomatkoista. Rahoitusta 
hanke on saanut 762 500 euroa, josta 90 prosenttia on julkista. 
 
Pohjois-Pohjanmaalla on toteutettu vuodesta 2011 ”KantriOulu – Maaseutu uudessa Oulussa”- 
hanketta ja se on toimenpiteen 331 mukainen tiedonvälityshanke. Se on Oulun kaupungin ja 
teknisen keskuksen yhteishanke, jonka tavoitteena on madaltaa kynnystä kaupungin ja maaseudun 
asukkaiden välillä, vahvistaa maaseutualueiden tunnettavuutta sekä lisätä yritysten 
ansaintamahdollisuuksia. Toimintatapana ovat yhteiset tapaamiset, koulutukset ja tiedottaminen 
esimerkiksi internetissä. Hankkeen koko rahoitus (237 700 euroa) oli julkista. 
 
 
4 Yrittäjän teoria  
 
 
Pienyrittäjyydellä on tärkeä rooli meidän kansantaloudessamme, koska se luo suurimman osan 
uusista nettotyöpaikoista ja työllistää maaseudulla suuren osan asukkaista. Pärjätäkseen suurille 
yrityksille ja vastatakseen kilpailuun tulee pienten yritysten ja yrittäjien kehittää itseään ja pitää 
tietotaito ajan tasalla esimerkiksi teknologiassa. Mikro- ja pienyrittäjyyden tutkiminen ja 
kehittäminen on tärkeää, koska suurin osa Suomessa toimivista yrityksistä on pieniä. (Shore & 
Henderson & Childers 2011)  
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Pienten yritysten lisääntyneen yrittäjyyskehityksen vaikutukset voivat ulottua yhteiskunnan 
hyvinvointiin ja sen paranemiseen uusien työpaikkojen myötä. Hyöty ja tulot kasvavat entisestään, 
kun syntyy uusia yrityksiä jo olemassa olevien rinnalle ja kun jo olemassa olevat yritykset kasvavat 
entisestään. Tutkimusten mukaan uusien yrittäjien ja yrittäjyyden olisi lähdettävä paikallisten 
aloitteesta, esimerkiksi matalan tulon alueilla, jotta taloudellinen kasvu olisi tehokasta. (Robinson & 
Dassie & Christy 2004, 1-2.) 
 
4.1 Yrittäjyys 
 
Yrittäjyyteen ja yrittämiseen liittyvät tekijät ja käsitteet ovat vaikeasti määriteltävissä.  Yrittäjyys-
sanana ei ole aivan yksiselitteinen. Usein käytetään termejä ”enterprise”, yrittäminen ja 
”entrepreneurship”, yrittäjyys varsin sekavasti ja erilailla eri konteksteissa. (Kyrö 2001, 94 ref. mm. 
Scott, Rosa & Klandt 1998.)  Englanninkielinen sana ”entrepreneurship” tulee latinan kielestä ja 
tarkoittaa ”mennä eteenpäin, ottaa aloitteen” (Huuskonen 1992, 34). Suomessa termiä yrittäjyys on 
käytetty myös molempien kohdalla. Lisäksi toiminta voi olla yrittäjämäistä, ”entrepreneurial”, mutta 
sitä näkee harvoin, muuta kuin yrittäjyyskasvatukseen liittyvässä tekstissä. (Kyrö 2001, 94 ref. 
Erkkilä 2000) 
 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan ”yrittäjä”-sanaa käytetään, kun yritetään tavoitella toiminnalla 
jotakin sekä pyrkiä johonkin tavoitteeseen tai päämäärään. Yrittäjästä puhutaan silloin, kun 
tarkoitetaan ”yksityisyrittäjää tai henkilöä, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa vastuunalaisena 
yhtiömiehenä osakeyhtiössä (pääosakkaana)”. Yrittäjästä käytetään myös kuvailua, jossa hän on 
taloustoimintaa harjoittava oikeudellinen henkilö tai hän on yhtä aikaa vastuussa hoidossaan 
olevasta yrityksestä ja olisi näin ollen riskipääoman sijoittaja, ylin päätösvallan käyttäjä ja ylin 
auktoriteetin lähde yrityksessä. (Lahtinen & Suomalainen & Raasio 1992; Huuskonen 1992)  
 
Yrittäjyys tieteenalana on kehittynyt ilman yksiselitteistä pohjaa tutkimuksen painopisteiden 
vaihdellessa riippuen siitä kuka on ollut tutkijana (Heinonen 2001, 123. ref. mm. Bygrave & Hofer 
1991). On paljon kirjoituksia siitä, että huomion keskipisteenä yrittäjyystutkimuksessa on prosessi, 
jolla yksilö tai organisaatio luo ja toteuttaa uusia ideoita ja toimintatapoja, vastaa ennakoiden 
ympäristön haasteisiin sekä näin edistää epävarmojen ja monimutkaisten muutosten toteutumista 
(Heinonen 2001, 123-124. ref. Gibb 1999, Landström 1998).  
 
44 
 
Yrittäjyyteen on jo alusta alkaen kuulunut toimintaan liittyvä merkitys sekä epävarmuus ja riski. 
Nykyään tärkeänä pidettyä koulutusta ei arvostettu juurikaan ennen uusklassista aikaa ja Marshallin 
näkemyksiä 1900-luvun taitteessa. (Leskinen 1999, 40–45.) Silti koulutus, tahto ja kokemus eivät 
yksinään tee kenestäkään menestyvää yrittäjää, pitää olla riittävästi uskallusta ottaa riskejä. 
(Koiranen 1993, 14.) Baumolin (1968, 64–65) mukaan yrittäjä on samaan aikaan yksi 
kiinnostavimmista ja yksi vaikeiten saavuttamattomimmista roolihahmoista taloudellisen analyysin 
näyttämöllä. Yrittäjän työ on paikallistaa uusia ideoita ja pistää ne täytäntöön, johtaa ja inspiroida 
muita, jotta he tekisivät työnsä seuraavana päivänä vielä paremmin kuin edellisenä.  
 
Pitkälä & Vesala (1998) erottivat yrittäjän ja sijoittajan roolit yrityksessä, vaikka molemmat ovat 
riskinkantajia; yrittäjä kantaa riskiä, koska on yrityksenä johdossa, kun taas sijoittaja ei ole 
aktiivisesti osana yrityksen toimintaa. Yritystä voi johtaa myös ammattijohtaja, joka on korkeintaan 
pienosakkeenomistajan asemassa riskiin nähden ja on useimmiten palkattu jo toimivaan 
liiketoimintaan. Yrittäjä on tavallisesti ollut mukana alusta lähtien. (Rissanen 1994, 36.)  
 
Yrittäjyydellä tarkoitetaan sekä oman yritystoiminnan harjoittamista että aktiivista ja yritteliästä 
toimintaa toisen työnantajan palveluksessa. Vastakohtana yrittäjyydelle voidaan pitää passiivista, 
muista seurailevaa ja alistuvaa käyttäytymismallia. (Opetushallitus. 1993, 22.) Yrittäjyyttä sekä 
omatoimisuutta arvostetaan, yhä useammalla on arvomaailmassa korkealla sijalla halu vaikuttaa 
omiin eri elämäntilanteisiin ja heille oman yrityksen perustaminen on varteenotettava vaihtoehto. 
Tilanteilla ja ympäristöllä on suuri vaikutus päätökseen. (Koiranen 1993, 11–12.)  
 
Timosen (2000, 23) mukaan yrittäjyys ilmiönä voidaan jakaa taloustieteelliseen, sosiologiseen ja 
psykologiseen lähestymistapaan. Niiden väliset rajat eivät ole aina ihan selvät ja usein puhutaankin 
monitieteisistä lähestymistavoista. Tutkimuksen kohde voi olla makro-, mikro- tai yksilötasolla.  
 
Kuhmosen (2010, 60) mukaan yrittäjyyttä voi kuvata metateorian kautta, jolloin se voidaan nähdä 
projektina, joka liittyy jollain tavalla talouteen, ihmisiin ja instituutioihin. Yrittäjyysprojektissa sen 
omistaja on yrittäjä, pienyritys sen alusta ja sen tunnusmerkkeihin lukeutuvat esimerkiksi 
taloudellinen, sosiaalinen ja henkilökohtainen riski ja uutuudenviehätys. Yrittäjyyden kuvataan 
olevan projektin, johon edelliset tunnusmerkit sopivat, käynnistämistä, johtamista, omistamista sekä 
lopettamista. Maaseudun kehittämishankkeet noudattavat suurelta osin samanlaista kaavaa. 
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Yrittäjyysprojekteilla, samoin kuin esimerkiksi koulutushankkeilla, on elinkaari, jonka mukaan 
toimitaan.  
 
Kinkin (1992, 165) mukaan varojen puute ei poissulje yrittäjyyttä. Edellytyksenä on ainoastaan, että 
pystyy yhdistämään omat valmiudet sekä osaamisen markkinoinnin mahdollisuuksiin. Koulutus ja 
kokemus ovat olennaisia hyvän ja toimivan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Yrittäjyyttä tarvitaan 
elinkeinoelämän moottoriksi (Koiranen 1993, 172). Yrittäjäksi valikoidutaan, siihen ryhtyminen on 
yksilötason valinta, joka johtaa siihen, että yrityksen menestykseen vaikuttavat yrittäjän omat 
ominaisuudet (Liittunen & Storhammar & Tohmo 2004, 138–139). Yrittäjäksi päätyvät ne, jotka 
mielestään ansaitsevat enemmän olemalla yrittäjä kuin palkkatyössä ja joiden mielestä yrittäjyydestä 
odotettavissa olevat hyödyt ovat suuremmat kuin haitat suhteessa muihin uravalintoihin. 
Odotuksissa on myös ei-rahallisia hyötyjä ja etuja. Uutta yritystä ei yleensä perusteta vahingossa tai 
harkitsemattomasti. (Hyytinen & Pajarinen 2005, 150–151.) 
 
Matlayn (2005, 666) tutkimusten mukaan yrittäjyys on havaittu erittäin tärkeäksi suurilta osin 
kaikissa maissa. Yhtälailla yrittäjyyskoulutus on mielletty tarkoituksenmukaiseksi keinoksi 
kasvattaa yrittäjien lukumäärää sekä laadullisesti että määrällisesti eri maissa. Matlayn mukaan 
yrittäjyys ja yrittäjyyskoulutus ovat kaksi toisiaan lähellä olevaa käsitettä, joita on yleensä vaikea 
erotella tutkimuksissa. 
 
Yritystoiminnassa markkinat palkitsevat ne, jotka ovat oivaltaneet kuluttajien mukaiset tarpeet sekä 
ne, joilla on tehokas tuotanto. Huonot yritykset kokevat tappioita, koska vain parhaat yritykset 
voivat jäädä eloon. Omistamisen vapaus ja vapaus tuotannontoiminnan järjestämiseen kuuluvat 
yrittäjyyden peruspilareihin. Talouselämää ohjaileva voima muodostuu suurimmaksi osaksi 
lukemattomista pienten yrittäjien toiminnoista. (Kettunen 1987, 31–32.) Yritystoiminta voi myös 
Tohmon & Liittusen (2002, 409–410) mukaan tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia, joihin 
lukeutuvat tiedon ja oppimisen leviäminen sekä informaatio- ja tietovirtojen luomat 
oppimisvaikutukset.  
 
Druckerin (1986, 35–37) mukaan olisi tärkeää tehdä jotain uutta vanhan parantamisen tai 
uudistamisen sijaan. Yrittäjien tulisi aina pyrkiä muutokseen, vaikka he eivät itse saa sitä yleensä 
aikaan. Henkilö, joka pystyy päätöksentekoon, voi oppia olemaan yrittäjä ja käyttäytymään 
yrittäjämäisesti ja ottaa hyöty kaikista tilaisuuksista irti. Druckerin mukaan yrittäjyys on 
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pikemminkin käyttäytymistä kuin persoonallisuuteen liittyvä ominaisuus ja ennemminkin 
pääsääntöistä työtä kuin luonnollista ja luovaa. Kuka tahansa voi oppia yrittäjäksi, mutta sen 
saavuttamiseksi tulee nähdä paljon vaivaa.  
 
Esimerkiksi Cunningham ja Lischeron (1991, 45–54) julkaisivat tutkimuksessaan kuusi 
koulukuntaa tai teoriasuuntausta, jotka pyrkivät kartoittamaan eri yrittäjyystyyppejä ja – 
suuntauksia:  
 
- Suuren persoonan koulukunta (Yrittäjän henkilökohtaiset ominaisuudet) 
- Psykologististen ominaisuuksien koulukunta 
- Klassisen yrittäjyyden koulukunta (mahdollisuuksien kartoittaminen)  
- Liikkeenjohdon koulukunta (johtaminen ja toiminta) 
- Johtajuuden koulukunta (johtaminen ja toiminta) 
- Sisäisen yrittäjyyden koulukunta 
 
Yrittäjyyttä on tutkittu monella eri tavalla ja monen eri tahon toimesta, mutta mitään yhtenäistä 
teoriaa ei ole syntynyt. Tutkimuksessa käytetyt termit yrittäjyys ja yrittäjän ominaisuus viittaavat 
kaikki kokoamaan yrittäjän ja yrittäjyyden teoriaan, jossa on käytetty monien eri tieteen alojen ja 
koulukuntien käyttämiä teorioita sekaisin. (Cunningham & Lischeron 1991, 45–46. ref. esim. 
Churchill & Lewis 1986) Käytettävän mallin valintaan vaikuttaa se aihealue, jota halutaan painottaa 
eri yrittäjyysprosessin vaiheita mietittäessä. Eri koulukunnilla on eri näkemyksiä arvoista ja 
tutkijoiden mukaan ei kannata noudattaa vain yhtä teoriasuuntausta. (Cunningham & Lischeron 
1991, 58.) 
 
Koirasen (1993, 57) mukaan esteitä yrittäjyydelle ovat resurssiesteet, joihin lukeutuvat esimerkiksi 
perinteiset tuotannontekijät kuten luonto, työ ja pääoma, säädösesteet, joita ovat esimerkiksi palkat, 
lainsäädäntö ja verotus sekä asenne-esteet, kuten asioiden hidas virastokäsittely ja politisoituminen. 
Lisäksi esteenä ovat kilpailuhaitat, muun muassa maantieteellinen asiakaspula.  
 
Yrittäjyys voidaan jakaa Hébertin ja Linkin (1989, 41) mukaan kahteentoista sen monialaisuutta 
kuvaavaan ja havainnollistavaan roolikokoonpanoon: 
 
1. Yrittäjä on organisoija ja taloudellisten voimavarojen koordinaattori. 
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2. Yrittäjä on henkilö, joka sijoittaa tarvittavan pääoman. 
3. Yrittäjä on päätöksentekijä. 
4. Yrittäjä kantaa epävarmuudesta johtuvan riskin. 
5. Yrittäjä on yrityksen omistaja. 
6. Yrittäjä on sopimusten tekijä ja neuvottelija.  
7. Yrittäjä on manageri.  
8. Yrittäjä on innovaattori. 
9. Yrittäjä on teollinen johtaja.  
10. Yrittäjä ottaa tuotannontekijät käyttöön.  
11. Yrittäjä on hintaerojen hyödyntäjä.   
12. Yrittäjä allokoi resurssit vaihtoehtoisten käyttötapojen välillä.  
 
Kun yrittäjyyttä lähestytään omanlaisenaan toiminnan ja tavoittelun tyylinä, keskeisenä 
ulottuvuutena korostuu usein yrittäjän itsenäisyys: itsemäärääminen, oma-aloitteisuus, taloudellinen 
ja sosiaalinen riippumattomuus, kyky ja halu yksilöllisiin valintoihin ja itsenäiseen riskinottoon 
(Pyysiäinen & Vesala 2007, 139).  
 
 
KUVA 3. Yrittäjyyden ja yrittävyyden käsitteet (Timonen 2000, 16.) 
 
Yrittäjyyden sijasta on käytetty myös termiä yrittävyys, jolla tarkoitetaan motivoituneen ja yrittävän 
ihmisen toimintaa, halua saada aikaan tuloksia ja menestyä. Toiminta perustuu useimmiten 
asiakaslähtöisen yrityskokonaisuuden ymmärtämiseen, haluun kehittyä, vastuun ottamiseen sekä 
omasta työstä että kokonaisuuden toimivuudesta. Yksilötasolla kyse on sitoutumisesta yrityksen 
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perusajatukseen, asiakaslähtöisyyteen, päämääriin, tavoitteisiin ja toimintaan. (Honkola & Jounela 
1993, 72–76.) 
 
Yrittävyys-termi liittyy arvoihin, motivaatioon ja asenteisiin. Se liittyy ihmisten ja ylipäätänsä koko 
työyhteisön vahvaan tahtoon ja haluun menestyä. Honkolan & Jounelan (1993, 71–76) mukaan 
yrittävyyden synonyymeinä voidaan käyttää sanaa ”tsemppi” tai ”yhteen hiileen puhaltaminen”. 
Lisäksi Huuskonen (1992, 38) käyttää sanaa yritteliäisyys samaa tarkoittavana sanana. 
Rubenowitzin (1985, 129) mukaan yrittävyyteen liitetty henkilö haluaa olla riippumaton ja vapaa, 
haluaa joutua kohtaamaan haasteita, riskejä ja suoritusvaatimuksia sekä haluaa määrittää itse 
itselleen päämäärän työlleen.  
 
4.2 Ulkoinen ja sisäinen yrittäjyys 
 
Yrittäjyys liitetään erityisesti pienyritysympäristöön. Timosen (2000, 27) mukaan yrittävyys (kuva 
3) voi ilmetä ahkerana ja yritteliäänä työskentelynä itsenäisesti tai toisen palveluksessa eli joko 
ulkoisena tai sisäisenä yrittäjyytenä. Yrittäjyyden voi myös jakaa yrityksen perustamiseen ja jo 
voimassa olevan yrityksen hoitamiseen liittyvään yrittäjyyteen (Peltonen 1986, 31).  
 
4.2.1 Sisäisen yrittäjyyden teoria 
 
Sisäinen yrittäjyys (intrapreneurship, corporate entrepreneurship) perustuu schumpeteriläiselle 
käsitykselle yrittäjyydestä. Se korostaa yrittäjyyden prosessia ja innovatiivisuutta. (Guth & Ginsberg 
1990) Sisäinen yrittäjyys tarkoittaa henkilön yrittäjämäistä toimintatapaa olemassa olevassa 
organisaatiossa eli toisin sanoen yritteliästä toimintaa toisen palveluksessa. Tällaisella henkilöllä on 
siis luovuutta, kunnianhimoa, vastuunoton halua ja kykyä, kuten ulkoisella yrittäjällä. Hän saattaa 
erikoistua ja ottaa vastuun jostakin työpaikkansa osa-alueesta. Hänellä on usein tulosvastuu omasta 
osastostaan tai projektista, mutta ei suoranaisesti taloudellista riskiä. Hän on tuloshakuinen ja 
uskaltaa kyseenalaistaa asioita. (Cunningham & Lischeron 1991; Epedu; Huuskonen 1992; YVI 
2012) 
 
Pinchotin (1985) mukaan, jota pidetään sisäisen yrittäjyyden ”luojana”, sisäinen yrittäjä, joka on 
toisen yrityksen palveluksessa työntekijänä, toteuttaa unelmaansa (”The Dreamers Who Do”). 
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Sisäisen yrittäjyyden lähtökohta on mahdollisuuden olemassaolo ja sen havaitseminen, siihen 
tarttuminen sekä luottamus siihen, että mahdollisuuteen tarttuminen uudella ja aikaisemmin 
toteutetusta poikkeavalla tavalla onnistuu ja tukee organisaation tavoitteiden toteutumista 
(Heinonen 1999). 
 
Sisäinen yrittäjyys on monitahoinen ilmiö, joka on kielenkäytössä merkitykseltään aika laaja ja 
melko epäselkeä sisältäen edellä mainitun yrittäjämäisen toimintatavan organisaation kehittämisen 
välineenä sekä mahdollisuuden uudistua. Suomessa sisäistä yrittäjyyttä on käytetty julkisen sektorin 
muutosprosesseissa, koska niiden jäykähköjä organisaatiorakenteita ja toimintatapoja on 
uudelleenarvioitu vastaamaan tämän päivän toimintaedellytyksiä. (Heinonen 2001, 122.) 
 
Sisäinen yrittäjyys voidaan käsittää kollektiiviseksi ilmiöksi, jolloin sillä tarkoitetaan organisaation 
kollektiivista toimintatapaa, jossa koko organisaatio toimii yrittäjämäisesti (yrittäjämäinen 
organisaatiokulttuuri). Sisäistä yrittäjyyttä voidaan organisaatiossa edistää kannustamalla 
työntekijöitä oma-aloitteisuuteen ja palkitsemalla heitä siitä. Byrokratian vähentäminen on tärkeää 
sisäisen yrittäjyyden syntymiselle. Luonnollisesti sisäinen yrittäjä tarvitsee toimintavapauden ohella 
myös taloudelliset ja muut resurssit toiminnalleen.  (Epedu; YVI 2012)  
 
 
KUVA 4. Sisäiseen yrittäjyyteen vaikuttavat tekijät (Guth & Ginsberg 1990, 7; Heinonen 2001, 125 
ref., Miller 1983; Kuratko & Montagno & Hornsby 1990) 
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Sisäisellä yrittäjyydellä pyritään hakemaan tehokuutta työyhteisön toiminnassa ja sen jäsenten 
omassa kasvussa. Sisäinen yrittäjyys ilmentää työyhteisön yrittäjämäistä ajattelu-, toiminta- ja 
suhtautumistapaa. (Heinonen 2001, 122.)  
 
Sisäiseen yrittäjyyteen vaikuttavat monet tekijät. Heinonen (2001, 125) on kerännyt ne yhteen 
malliin (kuva4). Ympäristö on tärkeä osa sisäistä yrittäjyyttä, koska prosessit tapahtuvat 
vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa ja pyrkivät hyödyntämään sen luomat mahdollisuudet. 
Samalla ympäristö luo organisaatiolle uhkia. Seuraamalla ympäristöä voidaan havaita 
muutossuunnat ajoissa ja vaikuttaa niihin. (Guth & Ginsberg 1990; Heinonen 2001, 125–126 ref. 
mm. van de Ven 1993, MacMillan 1986, Ansoff 1981) 
 
Johdon tulee seurata tarkasti ympäristön muutoksia ja arvioida niiden vaikutusta organisaatioon. 
Sisäisen yrittäjyyden onnistuminen lähtee liikkeelle organisaation ylimmästä johdosta, josta se 
heijastuu keskijohdon toimiin. Mitä kiinteämmin johto työskentelee työntekijöiden kanssa, sitä 
paremmat edellytykset ovat sisäisen yrittäjyyden onnistumiselle organisaatiossa. Johdon tulee pitää 
huolta organisaation strategisesta käyttäytymisestä. (Heinonen 2001, Koiranen & Pohjansaari 1994) 
 
Organisaatio koostuu kulttuurista, strategiasta, sen rakenteesta sekä toimintatavoista. Kulttuuri, 
jonka perusoletuksena ovat turvallisuus ja luottamus, luo sisäiselle yrittäjyydelle kasvualustan 
organisaatiossa. Strategiassa pyritään saamaan toiminta organisaatiossa ympäristön luomien 
mahdollisuuksien ja uhkien kanssa samalle aaltopituudelle. Onnistuneen sisäisen yrittäjyyden 
edellytyksiin voidaan lukea organisaatiorakenne ja sen toimintatavat, jotka sekä mahdollistavat että 
rajaavat organisaatiossa työskentelevien toimintaa. (Heinonen 2001, 125–128. ref. mm. Heikkilä-
Laakso & Heikkilä 1997, MacMillan 1986, Zahra 1991) 
 
Organisaation menestyminen liittyy suoraan myös sisäisen yrittäjyyden menestymiseen ja toisinpäin. 
Menestyvä organisaatio pystyy helpommin tarttumaan tilaisuuksiin, kun sillä on tarvittavat resurssit 
käytössä sisäisen yrittäjyyden avulla. Sisäinen yrittäjyys parantaa myös organisaation suorituskykyä 
ja sen tärkeimpiin edellytyksiin voidaan lukea ylimmän johdon tahtotila ja rohkeus, joka voi johtaa 
menestykseen. (Guth & Ginsberg 1990; Heinonen 2001, 128–130 ref., Pearce et al. 1997) 
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4.2.2 Ulkoisen yrittäjyyden teoria  
 
Ulkoisesta yrittäjyydestä puhutaan silloin kun yrittäjä perustaa yrityksen ja johtaa sitä omistajana 
(Ristimäki 1998; 2004). Huuskosen (1992, 101–105) mukaan yrittäjyyteen valikoidutaan, erityisesti 
ulkoisen yrittäjyyden kohdalla. Suuresta yleisöstä erottautuvat ne, jotka ovat kiinnostuneita 
yrittäjyydestä. Heistä valikoituvat ne, jotka alkavat harkita yrittäjyyttä. Mukana jatkavat ne, jotka 
aikovat yrittäjiksi ja lopuksi jäävät jäljelle, jotka ryhtyvät toimeen. Kuitenkaan usein suunnitelmat 
eivät mene näin suoraviivaisesti.  
 
Yleensä yrittäjyydellä tarkoitetaan nimenomaan ulkoista yrittäjyyttä. Edellä esitetty yrittäjyyden 
määrittelykin tarkoittaa ulkoista yrittäjää eli henkilöä, joka omistaa itse yrityksensä ja kantaa siitä 
myös taloudellisen vastuun. Ulkoisia yrityksiä ovat siis maatalousyrittäjät, elinkeinonharjoittajat 
(esim. muurari, hammaslääkäri) sekä luonnollisesti kauppiaat, autokorjaamon omistajat tai tehtaan 
omistajat. (Epedu) Yrittäjyyskoulutuksella on pyrkimys vaikuttaa niihin tietoihin, taitoihin, kykyihin 
ja asenteisiin, jotka edesauttavat yrityksen perustamista sekä johtamista ja monesti yrittäjyys onkin 
enemmän kuin uuden liiketoiminnan luomista (Kuratko, 2005; Laukkanen, 2000). 
 
Yrittäjyyden tavoitteena on kasvattaa yritysten määrää ja laatua, koska ne luovat taloudellisia ja 
yhteiskunnallisia positiivisia vaikutuksia onnistuessaan. (Kuratko, 2005; Matlay, 2005) Druckerin 
(1985) mukaan ulkoisella yrittäjyydellä on vakiintunut sija yrittäjyystutkimuksessa. Monesti 
yrittäjyys määritellään uuden yrityksen perustamiseksi. vaikka se ei sitä kaikkien asiantuntijoiden 
mielestä välttämättä tarkoita.  
 
Yrittäjyyteen liittyvän koulutuksen on kehityttävä ajassa ja sen pitää vastata sekä yhteiskunnan, 
työelämän että koulutettavien vaatimuksiin ja toivomuksiin. Valtava tiedon määrä, joka koko ajan 
lisääntyy, asettaa koulutukselle uusia vaateita. (Puupponen 2001, 156–158.) Kasvatus ja koulutus 
ovat tutkimuksen mukaan yrittäjyyden kehittymiselle tärkeitä tekijöitä (Timonen 2000, 27). 
 
Organisaatioyrittäjyys tarkoittaa organisaation kollektiivista ja yrittäjämaista toimintatapaa. 
Organisaatioyrittäjä toimii yrittäjän tavoin toteuttamalla omia ideoita organisaation tavoitteiden ja 
toiminnan kautta olematta kuitenkaan yrityksen omistaja. Organisaatioyrittäjyydestä voidaan puhua 
myös silloin, kun kyseessä on julkisen sektorin organisaatio tai järjestö yritysten lisäksi. (Laitinen & 
Nurmi 2007, 81–82. ref. Kyrö 2004, 2-3.) 
52 
 
 
Keskeisimmät yrittäjyyden tieteenalat ja siihen liittyvät keskustelut liittyvät toiminnan 
mahdollisuuksiin aikaansaada uutta liiketoimintaa innovatiivisella toiminnalla, riskinotolla ja 
mahdollisuuksia havainnoimalla. Aikuiskasvatuksen kentällä painopiste on jo ammatissa toimivien 
tai työttömien kouluttamisessa ammatillisen koulutuksen lisäksi, mikä edesauttaa uusien yrittäjien 
syntymistä. (Kyrö 2001, 92–93.) 
 
4.3 Yrityksen teoria 
 
Yritys on ”yrittämistä sekä johonkin päämäärään tähtäävä hanke, teko, toiminta tai liikeyritys” ja 
yrittäjyys muodostuu ” yksityisyrittäjien taloudellisesta toiminnasta”.  (Kotimaisten kielten keskus) 
Turkin (1998 ref. Lehtovuori 1973, 35.) mukaan yrityksen voi määritellä liiketaloustieteessä 
kolmella eri tavalla: analyyttisesti, synteettisesti ja toiminnallisesti. Vaihtoehtoisesti voi yritystä 
tarkastella neljän osaprosessin kautta: taloudellisen, teknisen, sosiaalisen ja/tai oikeudellisen 
systeemin järjestelmänä (Rissanen 1994, 44–47). 
 
Lehtosen (1984, 45) mukaan yritys on talousyksikkö, joka ostaa tuotantopanoksia eli 
tuotannontekijöitä, yhdistää ne tuotantoprosessissa ja myy näin saadut hyödykkeet tulon 
hankkimiseksi. Pyritään toimimaan mahdollisimman kannattavasti. Silloin tulee ottaa huomioon 
kasvuprosessiin liittyviä seikkoja, kuten mikä on eniten voittoa tekevä yrityskoko. (Kay ym. 2004, 
150–159.) 
 
Yrityksen teoria perustuu neoklassiseen teoriaan, jonka mukaan yritys pyrkii maksimoimaan 
voittonsa ja/tai minimoimaan kustannuksensa. Jotta voiton maksimointi tai kustannusten minimointi 
onnistuisi, yrityksen tulee valita optimaalinen tuotannon laajuus. Tutkijat ja ekonomistit ovat 
kiinnostuneita yritysten koosta sekä koon ja kustannusten välisestä suhteesta. (Kay & Edwards & 
Duffy 2004, 150–159.) 
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KUVA 5. Yrityksen taloudellisen menestyksen synty (Laitinen 1992, 12.) 
 
Yrityksen teoria tutkii yrityksen päätöksentekoa. Yrityksen päätöksentekoon ja kannattavuuteen 
vaikuttavat tuotteen hinta, tuotannontekijöiden hinta sekä tuotantoteknologia. Yrityksen teorian 
avulla voidaan ratkaista hyödykkeiden tarjontakäyrät ja tuotannontekijöiden kysyntäkäyrät. 
Yrityksen hyötyfunktio on aina rahamittainen, koska yritys maksimoi voittoa, jota voidaan mitata 
rahamääräisesti. Tämä johtaa siihen että yrityksen päätöksenteko perustuu tuottojen ja kustannusten 
vertailuun. Tutkimusten mukaan yrityksen menestyminen riippuu selvästi yrityksen sijainnista. 
(Liittunen, Storhammar & Nenonen 1998; Liittunen & Storhammar & Tohmo 2004, 137; Mankiw 
& Taylor, 2006) 
 
Myös toimialapiirteillä on nähty olevan vaikutusta uusien yritysten syntyyn. Niitä ovat muun 
muassa toimiala- ja yritysrakenne sekä alueen kehittyneisyys. (Liittunen & Storhammar & Tohmo 
2004, 137. ref. esim. Gilad & Levine 1986; Niittykangas 1996) Tutkijoiden mukaan 
yritystoimintaan vaikuttavat myös alueelliset tekijät, jotka voidaan jakaa alueen tarjoamiin yleisiin 
edellytyksiin ja alueen vaikutuksiin liittyen yritysten ominaispiirteisiin sekä yrittäjäainekseen. 
Paikallisesta toimintaympäristöstä voi olla uudelle yritykselle paljon hyötyä esimerkiksi 
epävarmuuden pienenemisen ja innovaatioihin johtavan oppimisprosessin yhteydessä. Myös 
toimialan tarjoamien kasvumahdollisuuksien on todettu vaikuttavan yritysten menestykseen. Pienten 
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yritysten määrän kasvu on kehittyvälle toimintaympäristölle ominaista. Se vahvistaa alueen 
tuotantorakennetta ja luo alueelle työtilaisuuksia. (Liittunen & Storhammar & Tohmo 2004, 137–
139.) 
 
 
5 Tutkimusaineisto ja -menetelmät  
 
 
5.1 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään kyselytutkimusta tutkimustiedon keruuvaiheessa sekä 
ristiintaulukointia ja summamuuttujia tulosten analysointivaiheessa. Hankkeet jaotellaan ELY-
keskuksittain ja niistä valitaan kolme aluetta: Häme, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa, joiden 
hankemääriä ja – toimijoita sekä mahdollisia hankkeiden tuomia hyötynäkökulmia liittyen 
yrittäjyyteen sekä koulutuksen tarjontaan ja sen laatuun, vertaillaan keskenään.  
 
Tutkimuksessa käytetään maa- ja metsätalousministeriön maaseudun koulutus ja tiedonvälitys-
alaryhmän tukemaa kyselyäni. Se tehdään valittujen kolmen vertailtavan ELY-alueen hankkeiden 
järjestäjätahoille Hämeessä, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Hankkeet ovat toteutettu 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman toimintalinjojen 1 ja 3 toimenpiteiden 111 ja 331 
sekä Leaderiin liittyvien toimenpiteiden 411 ja 413 kautta.  
 
Koulutushankkeita on tähän mennessä Hämeessä toteuttanut noin 20 eri toimijaa, muun muassa 
Proagria Häme, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti sekä Päijät-Hämeen koulutuskonserni.  
 
Pohjois-Karjalassa on noin 12 eri toimijaa, joita ovat esimerkiksi Proagria Pohjois-Karjala, MTK 
Pohjois-Karjala, Itä-Suomen yliopisto, Metsäkeskus Pohjois-Karjala ja Pohjois-Karjalan 
koulutuskuntayhtymä.  
 
Pohjois-Pohjanmaalla hankkeita on toteutettu noin 21 koulutusorganisaatiossa , joita ovat muun 
muassa Proagria Oulu, MTT Ruukki, Koillis-Suomen kehittämisyhtiö Natu, Suomen metsäkeskus, 
Pohjois- Pohjanmaan ympäristökeskus sekä Oulun 4H-liitto. Tutkimuksessa hyödynnetään myös 
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Maaseutuvirastolle tehtyä selvitystä koulutushankkeista sekä heidän hankerekisteriään Manner-
Suomen maaseudun kehittämisohjelman hankkeiden osalta.  
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin E-lomake-palvelun avulla tehdyllä sähköisellä kyselylomakkeella 
(liite 1). Kysely lähetettiin 70 koulutus- ja tiedonvälityshankkeen vetäjälle ja siihen oli mahdollista 
vastata 29.11.2012–11.01.2013 välisenä aikana. Sähköpostiosoitteet kerättiin paikallisilta ELY-
keskuksilta. Neljällä hankevetäjällä oli sähköpostiosoite ja työpaikka vaihtunut yhteystietojen 
jättämisen jälkeen, minkä takia heille osoitettu sähköposti palasi lähettäjälle. Vastaajille lähetettiin 
yksi muistutussähköposti vuoden 2013 alussa ja hankevetäjien työnkuvan vaihtuminen hankkeiden 
loputtua.  
 
Kyselyyn tuli 30 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 43. Vastausten määrä on suhteellisen 
pieni tämänkaltaiselle tutkimukselle, mutta melko tyypillinen. Vastauksten määrää vähensi 
todennäköisesti kyselyn ajankohta, joka ajoittui pääasiassa joulukuulle.  
 
Kysely sisälsi sekä monivalinta- että avoimia kysymyksiä. Yhteensä kysymyksiä oli 86 ja yhtään 
kysymystä ei oltu suunnattu millekään tietylle ryhmälle. Ne oli pyritty muotoilemaan niin, että 
jokainen vastaaja ymmärtäisi kysymykset samalla tavalla, jolloin vastaukset olisivat 
vertailukelpoisia. Mielipideväittämissä on käytetty 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa toisena 
ääripäänä (1) on täysin eri mieltä tai ei vaikuta lainkaan ja toisena ääripäänä (5) täysin saamaa 
mieltä tai vaikuttaa merkittävästi. Ei osaa sanoa-vaihtoehto oli erikseen. 
 
Kysely koostuu kolmesta aihealueesta sekä taustoittavista kysymyksistä, joissa kysytään esimerkiksi 
sopivimpia maantieteellisiä kohdealueita koulutus- ja tiedonvälitystoimille, mahdollisia 
yhteistyötahoja hankkeen toteuttamisen aikana sekä kartoitetaan, kenellä on tarve koulutukselle. 
Kyselyllä pyritään saamaan vastauksia päätutkimuskysymyksiin. Tuloksista selviää myös 
alueittaiset erot hankkeiden välillä. 
 
Ensimmäisessä osassa, joka liittyy hankkeen tavoitteisiin ja hyötyihin, kartoitetaan vastaajien 
mielipiteitä siitä, mitä hankkeella pyrittiin saamaan aikaan, esimerkiksi kysymyksellä ”Luomaan 
uusi työpaikkoja maaseudulle”. Lisäksi halutaan saada selville, oliko joku väittämistä saanut aikaan 
muutosta kyseisen alueen elinkeinotoiminnassa, esimerkiksi väittämällä ”Uusia yrityksiä on 
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syntynyt” sekä kysyttiin mielipiteitä muista väittämistä, joita hanke olisi mahdollisesti edesauttanut 
tapahtumaan, kuten ”Luomaan lisää osaamista yrittäjyyden saralla”. 
 
Toinen osa koskee hankkeen sisältämän koulutuksen sisältöä sekä koulutusmuotoa 
mielipideväittämillä. Lisäksi vastaajilta kysyttiin heidän mielestään hankkeen tärkeintä tulosta. 
Kolmas osa sisältää väittämiä, jotka koskevat hankkeen vaikuttavuutta. Vastaajilta kysyttiin, kuinka 
paljon esimerkiksi kouluttajien ammattitaito tai koulutuksen tuoma hyöty vaikuttavat hankkeen 
onnistumiseen sekä kuinka paljon hankkeen tuloksilla on vaikutusta maaseudun asukkaiden 
elämään. Lopuksi pyrittiin kartoittamaan mahdollisia esteitä, haittoja ja hidasteita hankkeen 
onnistumiselle. 
 
5.2 Tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimus tehdään suurimmaksi osaksi kvantitatiivisella tutkimusotteella, jossa käytetään 
ristiintaulukointia ja khiin neliö-testiä sekä muodostetaan summamuuttujia. Tutkimusmenetelmät 
ovat havaittu sopivimmiksi tämäntyyppiseen tutkimukseen. Lisäksi käytetään kvalitatiivista 
tutkimusotetta kyselyn avoimien kysymysten käsittelyssä. 
 
5.2.1 Kyselytutkimus 
 
Kvantitatiivinen tutkimus on määrällistä tutkimusta, joka vastaa usein kysymyksiin ”mikä”, 
”missä”, ”paljonko” ja ”kuinka usein”. Sitä voidaan kutsua myös tilastolliseksi tutkimukseksi, kun 
selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä asioita. Käytössä ovat usein numeeriset 
suureet ja tulosten havainnointiin käytetään paljon taulukoita ja kuvioita, joilla näytetään eri 
asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiössä tapahtuneita muutoksia. Aineiston tulisi olla 
suuri kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jotta pystytään yleistämään tutkittuja havaintoyksiköitä 
laajempaan joukkoon käyttäen apuna tilastollista päättelyä. (Heikkilä 2008, 16.) 
 
Kuvailevassa tutkimuksessa, joka on empiirisen tutkimuksen perusmuoto, esitetään asiaintila joko 
tiettynä hetkenä tai pitemmän aikavälin kuluessa. Se on yleensä yksi osa tutkimusta tai toimii 
pohjana jollekin tutkimukselle. Mielipidetiedustelu on esimerkki kuvailevasta tutkimuksesta. 
(Heikkilä 2008, 14; Holopainen & Pulkkinen 2008, 21.) 
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Kyselyaineiston keruu 
 
Tarvittavat tiedot kvantitatiiviseen tutkimukseen voi kerätä erilaisista muiden keräämistä tilastoista, 
rekistereistä tai tietokannoista tai ne voi kerätä itse. Tutkimusongelman perusteella on päätettävä 
mikä on kohderyhmä ja mikä olisi sopivin tiedonkeruumenetelmä. (Heikkilä 2008, 18.) Kysely 
esimerkiksi on tietoisuuden ja ajattelun sisältöön kohdistuva menetelmä. Se on yleisesti käytetty 
muoto ja ihmiset ovat tottuneita niiden käyttöön. Toisaalta niiden yleisyys voi johtaa ihmisten 
kyllästymiseen ja haluttomuuteen täyttää kyselyjä. Ongelmaksi voi muodostua tutkijan mielestä 
laajat vastausvaihtoehdot, jotka vastaajan mielestä voivat olla hyvinkin suppeita. (Hirsjärvi & 
Hurme 2004, 35–37.) Tämänlaisen kyselyn formaaliuden ja strukturoituneisuuden aste on 
tutkimusasetelmassa aika asteikon yläpäässä, kun vertaillaan tapaa muihin aineistonkeruumuotoihin 
kuten vapaamuotoiseen keskusteluun, teemahaastatteluihin tai systemaattiseen havainnointiin 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 183). 
 
Survey-menetelmä tarkoittaa aineiston keruuta etukäteen strukturoidun kyselylomakkeen avulla. 
Siinä tutkija määrää kysymykset ja niiden esittämisjärjestyksen ja antaa usein myös 
vastausvaihtoehdot. Aineisto kerätään yleensä standardoidusti ja siinä kohdehenkilöt muodostavat 
otoksen tietystä perusjoukosta. Se voi olla niin kutsuttu postikysely, jossa lomakkeen täyttää 
vastaaja itse tai vaihtoehtoisesti henkilökohtainen käyntihaastattelu, jossa lomakkeen täyttää 
haastattelija. Kerätyn aineiston avulla on tarkoitus kuvailla, vertailla ja selittää ilmiöitä. (Alkula ym. 
1994, 118; Hirsjärvi ym. 2004, 125, 185–186; Koskinen & Alasuutari & Peltonen 2005, 104.) Tässä 
tutkimuksessa käytetään ensin mainittua tapaa E-lomake-palvelussa www-kyselyn muodossa, koska 
vastausten saanti on nopeaa sen avulla (Heikkilä 2008, 18–20).  
 
Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa jonkin ilmiön laajuudesta ja voimakkuudesta, 
esimerkiksi kun haluaan selvittää maan eri osien eroja (Hirsjärvi & Hurme 2004, 27). Kyselyn etuja 
ovat muun muassa mahdollisuus kerätä laaja tutkimusaineisto. Kerralla voi kysyä paljon ja kyselyn 
voi lähettää monelle henkilölle. Etuihin lukeutuvat vielä tutkijan säästämä aika muihin menetelmiin 
verrattuna ja analysoinnin helppous, jos lomake on suunniteltu huolellisesti. Sen sijaan 
heikkouksina voidaan mainita tulosten tulkinnan mahdollinen ongelmallisuus, tutkimuksen 
pinnallisuus ja heikko teoreettinen uskottavuus, koska ei tiedetä miten vakavasti vastaajat ovat 
ottaneet kyselyn ja ovatko he ymmärtäneet kysymykset tutkijan ajattelemalla tavalla. Lisäksi 
vastaamattomuusprosentti voi nousta hyvin korkeaksi. (Hirsjärvi ym. 2004, 184.) 
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Lomakkeessa kysymykset ovat yleensä avoimia, asteikkoihin perustuvia tai monivalintakysymyksiä. 
Valinta riippuu kysymyksen laadusta ja siitä millaista tietoa halutaan saada selville. Avoimella 
kysymyksellä pyritään saamaan esiin yllättäviä ja odottamattomia näkökulmia. Asteikkoihin 
perustuva kysymystyyppi sisältää yleensä 5- tai 7-portaisen kysymyspatteriston, jossa on väittämiä 
ja vastaajan tulee valita niitä se, miten voimakkaasti hän on samaa tai eri mieltä kuin kysymyksessä 
ollut väittämä. (Hirsjärvi ym. 2004, 187–193.) Tässä tutkimuksessa käytettävässä kyselyssä on 
mukana kaikkia tyyppejä. Mielipideväittämissä on käytetty 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa 
vastaajan tulee valita itselleen sopivin vaihtoehtoa annetuista. (Heikkilä 2008, 53.) Kyselyn alussa 
on selitetty tutkimuksen tavoite, tutkimustietojen käyttötapa, tutkimuksen kannalta olennaisia 
termejä sekä asiayhteyksiä. Linkki kyselyyn on toimitettu vastaajille sähköpostilla. 
 
Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkimuskohdetta ja selittää sen käyttäytymisen ja 
päätösten syitä. Tämän tyyppinen tutkimus liittyy läheisesti esimerkiksi sosiaali- ja kasvatustieteisin 
ja markkinointiin, joissa tutkittavia ominaisuuksia kuvataan usein kvalitatiivisilla eli laadullisilla 
muuttujilla. Näiden tutkimusten tavoitteena on saada vastaus kysymyksiin ”miksi”, ”miten” ja 
”millainen”. Tutkimusaineistot ovat usein suhteellisen suppeita ja ne pyritään analysoimaan 
mahdollisimman tarkasti. Tutkittavat muuttujat valitaan usein tarkasti eikä silloin pyritä tilastollisiin 
yleistyksiin. (Heikkilä 2008, 16; Holopainen & Pulkkinen 2008, 20–21.) 
 
Laadullinen tutkimus operoi aina erittelemällä yksittäisiä tapauksia. Tutkimuksen hypoteesit 
johdetaan yksittäistapausten analyysista, jonka jälkeen ne testataan isommalla aineistolla. 
Laadullinen tutkimus erittelee yksittäistapauksia myös niihin osallistuvien ihmisten näkökulmasta ja 
niihin osallistuvien ihmisten niille antamien merkitysten kautta sekä etenee yleensä induktiivisesti. 
Lisäksi laadullinen tutkimus suosii luonnollisesti tapahtuvia aineistoja.  (Koskinen ym. 2005, 31–
32.) 
 
Koskisen ym. (2005, 263–270) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia yleistetään erilailla 
kuin kvantitatiivisessa, mikä on tärkeää. Se liittyy tutkimuksen oikeuttamiseen etenkin 
käytännöllisissä yhteyksissä sekä yleisempi tieto on informatiivisempaa kuin yksittäistapauksia 
koskeva tieto. Laadullisessa tutkimuksessa tuloksia voi yleistää esimerkiksi teoriaan, ei 
perusjoukkoon. Teorian pätevyysalue määrää tiedon yleistämisen mahdollisuuden tapausmäärän 
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sijaan. Tuloksia voi yleistää myös vertailun avulla. Vaihtoehtoina on mahdollisimman samanlaisten 
ja mahdollisimman erilaisten tapausten vertailu.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerätään vähemmän strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa. Kvalitatiivinen tutkimus painottaa aineiston keruuta, sen käsittelyä ja johtopäätösten 
tekoa enemmän kuin tutkimuksen jakamista toisistaan erottuviin vaiheisiin, joka on enemmän 
olennaista kvantitatiiviselle tutkimukselle. (Heikkilä 2008, 16–18.)  
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen peruspiirteitä ovat kokonaisvaltaisen tiedon hankinta, aineiston 
kokoaminen luonnollisissa, todellisissa tilanteissa, ihmisten suosiminen tiedon keruun 
instrumentteina sekä induktiivisen analyysin käyttäminen. Lisäksi tyypillisiin piirteisiin lukeutuu 
laadullisten metodien käyttö aineiston hankinnassa, kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti 
satunnaisotosten sijaan, tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessä sekä tapausten 
käsitteleminen ainutlaatuisina. (Hirsjärvi ym. 2004, 155.) 
 
5.2.2 Summamuuttujat 
 
Summamuuttujat ovat yksi tapa muodostaa mitta-asteikkoja. Summamuuttujaa käytetään usein 
kyselytutkimuksessa asenneväittämiin saatujen vastausten yhdistelemiseen, joista selviää vastaajien 
mielipide jostain asiasta. Kun väittämiä on paljon, esimerkiksi monia kymmeniä ja tilasto siitä iso, 
on tarpeen saadaan asenteista tiivistetty kuva summamuuttujan avulla. Jos on moneen eri asiaan 
liittyviä mielipiteitä samassa kysymyspatteristossa, joka on yleensä Likert-asteikollinen, voidaan 
muodostaa useita, eri asioista indikoivia summamuuttujia. (KvantiMOTV 2009) 
 
Yleisin tapa luoda summamuuttuja on yhdistää kaksi tai enemmän samaa ilmiötä eri tavoin 
mittaavaa muuttujaa ja laskea yhteen niiden arvo (Karjaluoto 2007, 8). Toinen tapa on laskea 
summamuuttujien arvo yhteen, mutta lisäksi usein se vielä skaalataan jakamalla laskussa olleella 
muuttujien määrällä. Näin vaihteluväli ja saatu asteikko ovat sama kuin alkuperäisissä osioissa. 
(Vehkalahti 2008, 112.) 
 
Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin summamuuttujia yksisuuntaisen varianssianalyysin tekemisessä. 
Varianssianalyysillä tutkitaan yhden tai useamman muuttujan riippuvuutta selitettävästä muuttujasta 
keskiarvotestien avulla. Lähtökohtana varianssianalyysissä on se, että mukana olevien luokkien 
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keskiarvot ovat yhtä suuret. Jos tämä nollahypoteesi hylätään, selitettävän muuttujan keskiarvojen 
välillä on eroja selittävän muuttujan eri luokissa. Analyysi edellyttää, että ryhmien sekä muuttujan 
arvojen tulee olla normaalisti jakautuneita kaikilla vertailtavilla ryhmillä ja muuttujien varianssien 
eri ryhmissä tulee olla yhtä suuret. Jos selitettäviä muuttujia on enemmän kuin yksi, tulee käyttää 
monisuuntaista varianssianalyysiä. (Karjaluoto 2007, 30–31.) 
 
Keskiarvot, joita mitataan, tulevat luokkien sisäisestä hajonnasta ja luokkakeskiarvojen välisestä 
hajonnasta. Jos nämä eroavat toisistaan tarpeeksi, voidaan nollahypoteesi hylätä. Tilastollisena 
testinä analyysissä käytetään F-testiä, jonka avulla saadaan selville millä todennäköisyydellä 
nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen yhtäläisyydestä voidaan hylätä. (Karjaluoto 2007, 31.) 
 
5.2.3 Ristiintaulukointi 
 
Ristiintaulukoinnin avulla on tarkoitus saada muuttujien taulukoinnin avulla yleiskuva jakaumasta 
tai muuttujien välillä olevasta riippuvuudesta, jolloin saadaan kaksiulotteinen frekvenssijakauma. 
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 52). Se kuvaa selvästi ja havainnollisesti muuttujien yhteyksiä 
(Alkula ym. 1994, 175). Riippuvuus- ja riippumattomuustutkimuksissa pyritään saamaan selville, 
onko tarkastelun kohteena olevan selitettävän muuttujan jakauma erilainen selittävän muuttuja eri 
luokissa (KvantiMOTV 2004). Ristiintaulukointi kuuluu diskreetteihin eli kvalitatiivisiin 
monimuuttujamenetelmiin. Niitä voidaan mitata luokittelu- ja järjestysasteikoilla. Diskreetti 
muuttuja on epäjatkuva ja voi saada näin ollen vain joitakin tiettyjä arvoja kuten sukupuoli, 
koulutus tai ammatti. (Heikkilä 2008, 245.) 
 
Monimuuttujamenetelmässä on mukana usein yksi selitettävä muuttuja ja useita selittäjiä. 
Mahdollista on myös tarkastella kahta muuttujaa samanaikaisesti. Suurin osa 
monimuuttujamenetelmistä on parametrisia eli jakaumasta riippuvia menetelmiä. Menetelmän 
yhteydessä voi myös esiintyä multinormaalijakautuneisuutta, jolloin kyseessä on usean muuttujan 
yhteisjakaumaa koskeva normaalijakauman yleistys. Tärkeä perusvalintakriteeri on se, että 
muuttujia tulee pystyä mittaamaan mitta-asteikolla. Lisäksi muuttujien jatkuvuus on olennaista. 
Muuttujat voivat teknisesti olla jatkuvia eli kvantitatiivisia muuttujia, diskreettejä tai dikotomisia 
binäärimuuttujia. (Heikkilä 2008, 244–245.) 
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Ristiintaulukointia tehtäessä taulukkoon tulee rivejä sekä sarakkeita, joita kutsutaan ehdollisiksi 
jakaumiksi, koska ne kertovat toisen muuttujan jakauman sillä ehdolla, että tarkastetaan toisen 
muuttujan yhtä luokkaa erikseen. Lisäksi taulukossa on marginaali- eli reunajakaumat, jotka ovat 
samat kuin taulukoinnissa käytettyjen muuttujien niin kutsutut suorat jakaumat. Taulukoissa on 
yleistä, että tiedot ja luvut esitetään lukumäärinä tai suhteellisina lukuina eli absoluuttisina 
frekvensseinä, usein prosenttijakaumina. Taulukkoon voi lyhentää muuttujien nimiä kunhan niistä 
tekee erikseen selitykset taulukon alle.  Tärkeää on, että taulukko olisi selkeä lukijalle. (Alkula ym. 
1994, 175–178.) 
 
Taulukointiin on käytettävissä yleensä vain otosaineistoa, jolloin perusjoukkoa koskevat päätelmät 
ovat usein yleistyksiä otoksesta. Keskiarvoa käytetään taulukossa, kun muuttuja on vähintään 
välimatka-asteikollinen prosenttien sijaan. Taulukointi eroaa toisistaan esimerkiksi kuvailevassa ja 
selittävässä tutkimuksessa. Kuitenkin voi olla vaikeaa tehdä eroa tutkimusten välille, koska 
molemmissa on kuvailevia, aineistoa ja muuttujia sekä tutkittavia ilmiöitä esitteleviä osia. (Alkula 
ym. 1994, 184–215.) 
 
Kuvailevassa tutkimuksessa on päätettävä, mikä on otannan perusjoukko eli mihin 
havaintoyksiköiden joukkoon kuvaus kohdistetaan. Siinä on tarkoituksena esittää jokin tuntematon, 
eli esimerkiksi uusi, tilanne tai asia mahdollisimman tarkkaan tai oikealla tavalla.  Kuvailevassa 
tutkimuksessa voidaan tehdä myös isoja vertailuja. Tärkeää on rajata ja määrittää käsitteet. 
Ristiintaulukointi sopii hyvin kuvailevassa tutkimuksessa osajoukkojen vertailuun. Tuloksia 
voidaan esittää esimerkiksi viiva- tai pylväsdiagrammina tai piirakkakuviona. (Alkula ym. 1994, 
187–195.)  
 
5.2.4 x²-riippumattomuustesti 
 
Tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelmänä pidetään x²-testiä eli khiin neliö-testiä. Se on 
ristiintaulukoinnille soveltuva riippumattomuustesti, jonka perusoletuksena eli nollahypoteesina on 
muuttujien välinen riippumattomuus. Mitta-asteikoksi riittää luokitteluasteikko. Testi perustuu 
havaittujen ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruuteen. Jos erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan 
todeta, että havaitut erot eivät todennäköisesti johdu vain sattumasta, vaan ne voidaan löytää myös 
perusjoukosta. Testin tuloksia määrittää p-luku, josta ilmenee virhepäätelmän todennäköisyys silloin 
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kun oletetaan, että havaitut erot otoksessa löytyvät myös perusjoukosta. Erot ovat tilastollisesti 
merkitseviä p:n arvon ollessa alle 0,05. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 202; KvantiMOTV 2004) 
 
 
6 Tulokset 
 
 
Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen tuloksia. Kyselyn tilastollisessa analysoinnissa käytettiin 
PASW Statistics 18 (entinen SPSS)-ohjelmistoa (versio 18.0.2, SPSS Inc.). Aineisto saatettiin 
analysoimisen mahdollistamaan muotoon yhdistelemällä luokkia ja muodostamalla 
summamuuttujia ennen tulosten tilastollista analyysiä. Lisäksi kvalitatiivisilla osioilla on 
täydennettiin tutkimuksen kvantitatiivisia tuloksia.  
 
Taustamuuttujat 
 
Kyselyyn tuli vastauksia tuli yhteensä 30, joista yli puolet oli Hämeen ELY-keskusalueelta, reilu 
neljännes Pohjois-Pohjanmaalta ja loput Pohjois-Karjalasta (kuvio 9), jonka vastausprosentti oli 
todella alhainen. Myös Pohjois-Pohjanmaan vastausprosentti jäi alle 30, kun taas Hämeessä se oli 
noin 85 (kuvio 10). Noin 70 prosenttia aineiston hankkeista oli vastaushetkellä vielä käynnissä, reilu 
neljännes jo lopetettu ja lopuista ei osattu sanoa (kuvio 11)  
 
 
KUVIO 9. Hankkeiden vastausten prosentuaalinen jakautuminen jakautuminen ELY-keskuksittain 
(N=30) 
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KUVIO 10. Hankkeiden vastausten ja vastausprosentti ELY-keskuksittain  
 
 
KUVIO 11. Hankkeen tila vastaushetkellä (N=30) 
 
 
KUVIO 12. Tutkimusaineiston hankkeiden jakauma ELY-keskuksittain 
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Tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden kohdealueiden määrät näkyvät kuviossa 12. Vastaajilta 
kysyttiin, mitä aluetta he pitävät sopivimman kokoisena kohdealueena hankkeelle ja mikä oli 
toteuttamisalue. Vastauksista kootusta kuviosta 13 näkee, että hankkeet ovat olleet suurimmaksi 
osaksi koko ELY-keskusaluetta koskevia tai mukana on ollut enemmän kuin yksi ELY-keskusalue, 
parhaimmillaan viisi sekä yksi hanke oli valtakunnallinen. Muita sopivat kohdealueet hankkeille 
riippuivat niiden sisällöistä, esimerkiksi, jos kohderyhmänä ovat asiantuntijat, voi alue olla yhden 
tai useamman ELY-keskuksen kokoinen tai mitä laajempi kohderyhmä, sitä suppeampi alue.  
 
 
KUVIO 13. Hankkeiden totetunut sekä sopivin kohdealue (N=30) 
 
Lisäksi aineiston mukaan osa toimenpiteistä (mm. pienryhmät) ovat sellaisia, että niiden 
toteuttaminen olisi järkevää mahdollisimman lähellä tuottajia. Sen sijaan isompien tilaisuuksien 
(seminaarien ja opintomatkojen) kohdalla olisi vastaajien mukaan laajempi toiminta-alue järkevä 
ratkaisu. Silloinkin yhden ison, useamman ELY-alueen kattavan hankkeen sijaan, voitaisiin 
tehdäennemminkin hankkeiden välistä yhteistyötä. 
 
 
KUVIO 14. Koulutukseen osallistuneiden lukumäärä/hanke ELY-keskuksittain 
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Suurimpaan osaan aineiston koulutushankkeista oli osallistunut yli 100 henkilöä kaikilla kolmella 
tutkimusalueella. Lisäksi tiedonvälityshankkeiden kohdalla osallistujamäärät vaihtelevat noin 
muutamasta tuhannesta lapsesta ja nuoresta kymmeniin tuhansiin ja yhden hankkeen kohdalla noin 
120 000 on ollut mahdollisuus saada tietoa hankkeen kautta, joista noin puolet oli hyödyntänyt 
tilaisuutta (kuvio 14). 
 
 
KUVIO 15. Pronsentuaalinen osuus tavoitemäärästä/hanke ELY-keskuksittain 
 
Suurimmassa osasta tutkimushankkeita osallistujamäärätavoite täyttyi melkein tai kokonaan (oli 76-
100 prosenttia tavoitemäärästä). Kuviosta 15 nähdään, että muutamassa hankkeessa Hämeen 
alueella jäätiin paljon tavoitteesta (oli 1-25 prosenttia tavoitemäärästä).  
 
 
KUVIO 16. Osallistujien omavastuuosuus (€) / hanke ELY-keskuksittain 
 
66 
 
Osallistujien omavastuuosuus vaihtelee nollasta moneen sataan euroon riippuen siitä kuinka paljon 
hanketta rahoitetaan. Hämeessa suurin osa hankkeista on ollut osallistujille ilmainen tai alle 50 
euroa maksava. Pohjois-Karjalassa osallistumisesta on joutunut maksamaan alle 50 euroa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla alle 100 euroa tai ei mitään (kuvio 16). 
 
 
KUVIO 17. Tahot, joilta on osoittu tarvetta koulutukselle tutkimusalueilla 
 
Koulutuksen kohderyhmältä tai joltain muulta alueen toimijalta, pl. kunnat tai kuntien 
elinkeinoyhtiöt, on useimmiten osoitettu tarvetta hankkeelle (kuvio 17). Hämeen alueella on tarve 
ilmennyt esimerkiksi alan etujärjestöiltä, ELY-keskuksilta, ammatti- tai muilta järjestöiltä, 
toimintaryhmiltä, toimijoilta itseltään tai yhteistyökumppaneilta. Pohjois-Karjalassa hankkeita ovat 
toivoneet esimerkiksi hevosalan toimijat ja Pohjois-Pohjanmaalla ELY-keskukset, sidosryhmät, 
maaseutuelinkeinoyritykset ja seutukunnat.  
 
Maaseudulla on tarjolla monenlaista ja monelle alalle suuntautuvaa koulutusta. Toimenpiteen 111 
kohdalla suurin osa koulutushankkeista (noin 14 prosenttia ohjelmakauden hankkeista 10/2012 
mennessä) liittyi metsätalouteen. Muita moneen hankkeeseen liittyviä koulutusaloja ovat nauta-, 
sika- ja poroyrittäjät (10 prosenttia), elintarvikeala ja alkutuotanto, uusiutuvat energialähteet sekä 
tilojen kannattavuuskoulutukset (kaikki viisi prosenttia). Toimenpiteen 331 mukaisia hankkeita 
toteutettiin eniten nuoriin liittyvinä koulutuksina (noin 15 prosenttia ohjelmakauden hankkeista 
10/2012 mennessä). Maaseudulla toimivat yrittäjät olivat kohteena noin 13 prosentissa hankkeista. 
Lisäksi maaseututiedotukseen sekä ympäristö- ja vesihankkeisiin liittyi molempiin noin 10 
prosenttia toteutetuista hankkeista.  
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Hankkeiden kestot vaihtelevan muutamasta koulutuspäivästä muutaman vuoden mittaisiin 
koulutuksiin ja voivat laajuudeltaan olla yhden kylän alueella toimivia tai toisena ääripäänä 
valtakunnallisia monen ELY-keskuksen alueella toteutettavia hankkeita, jolloin rahoituskin on 
miljoonaluokkaa. 
 
Hankkeen tavoitteet ja hyödyt 
 
Kyselyssä oli väittämiä hankkeiden mahdollisista tavoitteista. Pohjois- Karjalassa ja – Pohjanmaalla 
oltiin jokseenkin sitä mieltä, että hankkeella pyrittiin luomaan uusia työpaikkoja maaseudulle ja 
monipuolistamaan maaseudun kehittämistoimintaa. Kaikilla kolmella tutkimusalueella oltiin 
jokseenkin ja täysin sitä mieltä, että hankkeella pyrittiin luomaan uusia ansaintamahdollisuuksia. 
Sen sijaan vain Hämeessä ja Pohjois-Karjalassa oltiin jokseenkin ja täysin sitä mieltä, että hankkeen 
tavoitteena oli luoda uusia yrityksiä, palveluja ja hankkeita maaseudulle. Ainoastaan Pohjois-
Karjalassa pyrittiin luomaan uutta teknologiaa maaseudulle ja missään ei ollut vastaajien mukaan 
tarkoituksena luoda vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja (kuvio 18). 
 
 
KUVIO 18. Vastaajien mielipide siitä, mitä hankkeilla pyrittiin luomaan maaseudulle (N=30) 
 
Tulosten mukaan hankkeen tavoitteena voi olla myös tulevaisuusorientaation vahvistaminen ja 
tulevaisuusosaamisen valmennus, yhteistyöverkoston kehittäminen sekä ajatusmallien avartaminen. 
Osatavoitteiksi on mainittu muun muassa yritysten kilpailuetu ja kannattavuuden vahvistaminen. 
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Tiedonvälityshankkeita pidetään tärkeinä, koska ne edistävät kehittämistä ja vievät maaseutua ja sen 
yrittäjyyttä eteenpäin. 
 
Vastaajilta kysyttiin, mitä mieltä he ovat väittämistä, jotka liittyvät hankkeen myötä tapahtuneisiin 
muutoksiin alueen elinkeinotoiminnassa. Kaikki kolme tutkimusaluetta olivat jokseenkin tai täysin 
sitä mieltä, että hankkeen myötä alueen yritysten liiketoiminta on ollut kannattavampaa, 
elinkeinotoiminta on monipuolistunut, yritykset ovat saaneet lisää asiakkaita, yhteistyön määrä 
yritysten välillä on lisääntynyt sekä yritysten kilpailukyky on parantunut. Lisäksi Pohjois-Karjalassa 
ja – Pohjanmaalla oltiin vahvasti sitä mieltä, että kuluttajien tietoisuus yritysten palveluista on 
kasvanut sekä yritysten kysyntä on kasvanut hankkeen myötä (kuvio 19). 
 
 
KUVIO 19. Vastaajien mielipide siitä, mitä muutoksia on hankkeen myötä tapahtunut alueen 
elinkeinotoiminnassa (N=30) 
 
Vastaajat tosin painottivat sitä, että suurin osa hankkeista oli vielä kesken, joten vaikutuksia oli 
hieman vaikea arvioida; usein vaikutukset näkyvät vasta vuosien päästä. Lisäksi oli vaikea eritellä, 
mikä on hankkeen ansiota ja mikä esimerkiksi maakunnallisen yhteistyöhankkeen vaikutusta. 
 
Kaikkien alueiden vastaajat olivat suurimmaksi osaksi samaa mieltä siitä, että hankkeen avulla on 
pystytty nostamaan maaseudun osaamisen tasoa, vastaamaan maaseudun kehittämisen tarpeisiin, 
hyödyntämään alueen resursseja yrittäjyyden suhteen, lisäämään osaamista yrittäjyydessä, 
kasvattamaan yhteistyötä eri tahojen välillä sekä monipuolistamaan maaseudun kehittämistoimintaa.  
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Näiden lisäksi Pohjois-Karjalassa ja – Pohjanmaalla oltiin sitä mieltä, että hanke on vaikuttanut 
uuden elinkeinotoiminnan ja uusien työpaikkojen luomiseen sekä alueen työllisyyden parantumiseen 
(kuvio 20). 
 
 
KUVIO 20. Vastaajien mielipide siitä, mitä hankkeen avulla on pystytty saamaan aikaan (N=30) 
 
Hankkeen aikana voi joutua tekemään korjaustoimenpiteitä hankkeen parantamiseksi, jotta 
saavutettaisiin sille asetetut tavoitteet. Muutoksia on tehty jokaisella tutkimusalueella ja ne ovat 
hyvin samankaltaisia.  
 
Hämeen ELY-keskusalueella on tehty jonkin verran muutostoimenpiteitä. Esimerkiksi 
koulutussisältöä on räätälöity joissain hankkeissa kohderyhmälle sopivammaksi, uusia painotuksia 
aihepiireihin on otettu mukaan ja koulutustarjontaa on muutettu entistä asiakaslähtöisemmäksi. 
Lisäksi osaa hankkeita on jatkettu osallistujien toivomuksesta, kivoja ja onnistuneita, mutta liian 
vähän osallistujia keränneitä tapaamisia on karsittu. On järjestetty myös opintomatkoja, jotka eivät 
olleet alun perin hankesuunnitelmassa. 
 
Pohjois-Karjalan ELY-keskusalueella muutokset ovat olleet esimerkiksi hankkeelle tarvittu 
jatkoaika ja väliarvioinnin kautta tulleiden vinkkien huomioonottaminen. Pohjois-Pohjanmaan 
alueellakin korjaustoimenpiteet ovat olleet tarpeellisia. Monissa vastauksissa korostuivat jatkoajan 
tarve sekä järjestetyt koulutukset, jotka eivät olleet hankesuunnitelmassa. Lisäksi on luovuttu 
70 
 
tiukoista koulutuspaketeista, koulutuksen kohderyhmää ja aiheita on muokattu toiveita vastaaviksi. 
Yhdessä hankkeessa oli määritetty erillisille koulutuspäiville yksittäiset hinnat, jotta osallistujien ei 
tarvitsisi maksaa koko pakettia, jos eivät pääse kaikkiin koulutuksiin. 
 
Hankkeiden vaikutuksia on tulosten perusteella näkyvissä kaikilla tutkimusalueilla. Eniten 
vastauksissa korostui osallistujien, esimerkiksi eri yritysten kesken syntynyt ja vahvistunut 
yhteistyö. Lisäksi hanke on vaikuttanut kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla alueilla yrittäjien 
osaamisen kehittymiseen ja lisääntymiseen.  
 
Hämeen alueella vaikutuksia on nähtävissä muun muassa koulutuksiin osallistuneiden yrittäjien 
jaksamisessa, yritysten kilpailukyvyn ja liiketoimintaosaamisen parantumisessa, maatilojen 
investointihankkeiden, esimerkiksi navettojen, toteutumisessa sekä kotimaisen ruoan raaka-aineen 
tuotannossa.  
 
Pohjois-Karjalan alueella vaikutuksia on aineiston perusteella lisääntyneen yhteistyön lisäksi 
esimerkiksi parantuneessa markkinointiosaamisessa, yrittäjien aktiivisuuden lisääntymisessä, 
yritysten osaamisen kehittymisessä sekä tunnettavuuden kasvussa esimerkiksi elintarvikealalla, 
jossa on saatu päivitettyä omavalvontasuunnitelmia. 
 
Yritysten tietotaidoissa, kehittämistyössä sekä elinkeinon vahvistumisessa on nähtävissä vaikutuksia 
hankkeista Pohjois-Pohjanmaalla. Lisäksi hankkeet ovat vaikuttaneet yrittäjäidentiteettien 
kehittymiseen. 
 
Koulutuksen sisältö 
 
Kaikki tutkimusalueet olivat keskiarvoltaan jokseenkin tai täysin samaa mieltä kuviossa 21 olevista 
väittämistä. Suurimmillaan tämä tätä mieltä oltiin väittämien ”Hankkeen toteutustapa oli 
onnistunut” sekä ”Osallistuja kokivat koulutuksen hyödylliseksi”. Joissain tapauksissa Pohjois-
Karjalassa oli ollut hankalaa saada kouluttaja hankkeeseen. Lisäksi tutkimuksen mukaan kaikki 
vastaajat olivat suurimmaksi osaksi sitä mieltä, että hankkeen pitkä kestoaika, tiukka aikataulu ja 
omavastuuosuus karsivat osallistujia. (kuvio 22) 
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KUVIO 21. Vastaajien mielipide koulutuksen sisältöön liittyvistä väittämistä (N=30) 
 
 
KUVIO 22. Koulutuksen sisältöön liittyviä väittämiä (N=30) 
 
Yhteistyö muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa ollut varsin kattavaa. Melkein kaikki 
vastanneista olivat tehneet jonkin asteista yhteistyötä alueen toimijoiden kanssa ja olleet innokkaita 
saamaan uutta tietoa ja uusia kontakteja.  
 
Hämeen ELY-keskuksen alueella on tehty yhteistyötä esimerkiksi paikallisten oppilaitosten, 
yrittäjien, kyläasiamiesten, asiantuntijoiden, työelämäedustajien, kaupunkien ja muiden ELY-
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keskusten kanssa. Lisäksi on tehty yhteistyötä muiden hankkeiden kanssa, etenkin esimerkiksi 
hevosalalla. Yhteistyön muotoja ovat esimerkiksi yhteiset tilaisuudet ja -sarjat (monen tahon 
toimesta), yhteinen tiedotus, materiaalien jakaminen, samojen asiantuntijoiden ja puhujien 
hyödyntäminen, yhteinen ohjausryhmä isommilla hankkeilla ja yleistä tiedonvaihtoa. Tietoa muista 
tahoista tai hankkeista on saatu esimerkiksi hankerekisteristä, hanketoimijoiden tapaamisissa, 
seminaareissa, nettisivuilta ja ammattialan julkaisujen kautta.  
 
Pohjois-Karjalassa toimii yksi kehittämishanke, joka koordinoi muita kehittämis- ja 
koulutushankkeita. Tämä on todettu erittäin hyväksi käytännöksi, koska näin koko 
hanketoimijaverkosto yhdessä palvelee alan yrityksiä kokonaisvaltaisesti. Hankeyhteistyö koostuu 
esimerkiksi yhteisistä seminaareista, koulutuksista, opintomatkoista ja muista tapahtumista. Lisäksi 
on hyödynetty joitain hankkeita muissa hankkeissa.  
 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella on niin ikään tehty aineiston mukaan paljon 
yhteistyötä muun muassa sen takia, ettei tehtäisi päällekkäistä työtä tai päällekkäisiä tapahtumia. 
Yhteistyöhankkeet ovat olleet esimerkiksi oman alueen muita koulutus- ja tiedonvälityshankkeita, 
samaan teemaohjelmaan kuuluvia tai oman organisaation hankkeita sekä myös eri toimialaan 
liittyviä maakuntatasosta valtakunnalliseen tasoon. Lisäksi yhteistyötä tehdään esimerkiksi eri 
opistojen, ELY-keskusten ja ProAgrioiden kanssa. 
 
Yhteistyö liittyy muun muassa tiedonvälitykseen, toiminnan järkevöittämiseen, yhteisiin 
tapahtumiin, asiantuntijuuden lainaamiseen ja sisältöjen suunnitteluun. Tietoa muista tahoista on 
esimerkiksi saatu omien verkostojen ja henkilösuhteiden kautta, hankkeiden yhteistapaamisista, 
hankerekisteristä, tiedotusvälineiltä, yhteistyökumppaneilta ja ELY-keskuksilta.  
 
Kaikilla alueilla toistuu samantyyppiset yhteistyökumppanit sekä hankeyhteistyön että muiden 
tahojen puolella. Yhteistyön tavoitteena on koko tutkimusalueella välttää päällekkäisiä hankkeita 
samalla alueella, jakaa tietoa ja hyödyntää muiden kokemuksia. 
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KUVIO 23. Koulutusmuodot (keskiarvo, 1=täysin eri mieltä..5=täysin samaa mieltä) 
 
Intensiivi- ja yritysvierailuihin painottavaa koulutusta pidettiin kaikkein tehokkaimpana 
koulutusmuotona koko tutkimusalueella (kuvio 23). Kurssimuotoisen koulutuksen tehokkuudesta 
oltiin jokseenkin samaa mieltä ja internetin kautta toteutettavan koulutuksen hyvyydestä ei oltu 
samaa eikä eri mieltä, koska se jakaa mielipiteitä osanottajien välillä; toiset osallistuvat mielellään 
ja toiset taas eivät. Muita hyväksi havaittuja tapoja olivat opintomatkat muihin kuin yrityksiin, 
pienryhmätoiminta, joissa tapaamisia on enemmän kuin yksi sekä kaikenlaiset workshopit, joissa 
pääsee itse tekemään ammattilaisen opastuksella. Lisäksi toivottiin lisää henkilö- tai yrityskohtaista 
neuvontaa tai valmennusta siltä osin kuin se on hankkeen myötä mahdollista. Alati kasvavan 
sosiaalisen median tiimoilta on myös kyselty paljon koulutuksia Hämeen alueella.  
 
Vastaajilta tiedusteltiin mikä oli heidän toteuttamansa hankkeen tärkein tulos. Vastaukset 
jakautuivat muun muassa yrittäjiin, yrityksiin, nuoriin sekä hevosiin liittyviin tuloksiin. Yrittäjien 
tyytyväisyys, erikoisosaamisen syventäminen, uusien osaamisalueiden oppiminen, työssä 
jaksamisen parantuminen sekä toisten yrittäjien tapaaminen ja tehty yhteistyö olivat tärkeimpiä 
tuloksia osalle hankkeista, joista kaikki sijaitsivat Hämeen ELY-keskusalueella. Yrityksissä 
kannattavuusajattelu, tunnettavuus, osaamistaso ja asiakastietoisuus ovat lisääntyneet, 
laatuosaaminen kasvanut sekä on saatu aikaan uusia yrityksiä.  
 
Lisäksi hankkeiden avulla on pystytty vaikuttamaan yritysten kehittäishakuisuuteen ja tarjoamaan 
sen tueksi monialaisia asiantuntija- ja koulutuspalveluja. Nuorten työelämävalmiuksia on saatu 
parannettua ja hevos- sekä bioenergia-alalla luotu uusia ajatusmalleja, oppaita, yhteistyötä sekä 
hallintaohjelmia.  
74 
 
Hankkeen vaikuttavuus 
 
 
KUVIO 24. Mahdollinen este, haitta tai hidaste hankkeen onnistumiselle  
 
Yleisesti hankkeen toteutusta suunniteltaessa eniten vaikutusta oli vastaajien mielestä hanketyypillä 
ja tukimuodon rajoilla sekä byrokratialla, mutta niilläkin vain jonkin verran. Vähiten vaikuttavia 
muuttujia olivat suunnitteluvaiheessa mahdollinen rekrytointiongelma, liian heterogeeninen 
osallistujajoukko ja tieto siitä, että hankkeelle ei ole luvassa jatkoa. 
 
Kyselyssä kysyttiin vastaajilta lisäksi mahdollisia toteutuneita esteitä, haittoja tai hidasteita 
hankkeen läpiviemiselle. Kuviosta 24 näkee, että vajaa 50 prosenttia vastauksista sijoittui ”ei ollut 
estettä”-sarakkeeseen, jolloin kaikki oli mennyt hyvin ja mitään haittatekijöitä ei ole ollut. 
Merkittävimipiä esteitä hankkeen onnistumiselle olivat muun muassa byrokratia, joka oli 
aiheuttanut hankepäätöksen viivästymisen,  koulutettavien kiinnostuksen puute ja osallistujien 
sitoutumattomuus. Joissain maakunnissa Pohjois-Pohjanmaalla on ollut vaikeaa saada yrittäjiä 
kiinnostumaan koulutuksista. Lisäksi rahoitukseen liityvät hidasteet kuten se, että tuki maksetaan 
vasta hankkeen loputtua ja yksityinen rahoitusosuus, joka voi olla huomattava, jos hanke on iso, 
olivat olleet haittana muutamassa hankkeessa.  
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KUVIO 25. Kuinka paljon mainitut tekijät vaikuttavat hankkeen onnistumiseen (N=30) 
 
Kuviossa 25 voidaan todeta, että esimerkiksi osallistumisen helppous, koulutuksen tarpeellisuus, 
hyöty koulutuksesta, onnistunut koulutusmuoto sekä kouluttajien ammattitaito vaikuttavat 
merkittävästi hankkeen onnistumiseen kaikilla tutkimusalueilla (keskiarvo).  
 
Hankkeen tulokset vaikuttavat merkittävimmin maaseudun asukkaiden oman osaamisen jakamiseen 
ja haluun lisäkouluttautua kuten kuviosta 26 nähdään. Sen sijaan hankkeen tulokset eivät vaikuta 
vastaajien mielestä niin paljoa esimerkiksi talkoohengen kasvattamiseen, viihtyvyyteen alueella eikä 
maaseudun asukkaisen hyvinvointiin.  
 
KUVIO 26. Hankkeen tulosten vaikutus maaseudun asukkaisiin (N=30) 
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6.1 Ristiintaulukointi  
 
Ristiintaulukoinneissa verrataan eri muuttujia tutkimuksessa oleviin kolmeen ELY-keskusalueisiin, 
joiden väliltä pyritään löytämään eroja. Jokaisen väittämän kohdalla on vastausasteikkoja yhdistelty 
kuudesta luokasta kolmeen: eri mieltä (1), neutraali/ei osaa sanoa (2), samaa mieltä (3). 
 
Ensimmäisenä tutkitaan väittämää, oliko hankkeen tarkoituksena luoda uusia työpaikkoja 
maaseudulle. Hämeen alueelta vastaajista 60 prosenttia oli sitä mieltä että ei ja loput eivät osanneet 
sanoa. Vahva negatiivinen mielipide jatkuu myös Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan 
kohdalla, joissa molemmissa suurin osa ei tiennyt ja loput olivat sitä mieltä, että uusien 
työpaikkojen luonti ei ollut koulutushankkeen tarkoituksena.  
 
TAULUKKO 4. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeella pyrittiin 
luomaan uusia työpaikkoja maaseudulle” 
 
 
Ristiintaulukoimalla ELY-keskukset ja väittämä siitä, että hankkeella pyrittiin luomaan uusia 
yrityksiä maaseudulle, selvisi suurin piirtein samat vastaukset kuin edellisessä kohdassa. Yhdenkään 
hankkeen kohdalla se ei ollut tarkoituksena. Mainittavia eroja ei ollut ELY-keskusten välillä, 
Pohjois-Pohjanmaalla vastaukset painottuivat hieman enemmän negatiivisen mielipiteen puolelle 
kuin en osaa sanoa-kohtaan, jota oli noin puolet kaikista vastauksista.  
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TAULUKKO 5. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeella pyrittiin 
luomaan uusia yrityksiä maaseudulle” 
 
 
Hankkeen myötä tapahtuneista muutoksista alueen elinkeinotoiminnassa ristiintaulukoidaan ELY-
keskusten kautta väittämät uusia yrityksiä on syntynyt sekä elinkeinotoiminta on monipuolistunut. 
Uusien yritysten kohdalla puolet vastaajista ei osannut sanoa. Pohjois-Karjalassa 40 prosenttia 
vastaajista oli sitä mieltä, että hankkeen myötä on syntynyt uusia yrityksiä, kun taas tätä mieltä 
Pohjois-Pohjanmaalta oli vain kolmannes ja Hämeestä vain 20 prosenttia. Pohjois-Pohjanmaalta 
reilu puolet oli sitä mieltä, että hankkeen myötä ei ole syntynyt uusia yrityksiä.  
 
TAULUKKO 6. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeen myötä on 
syntynyt uusia yrityksiä maaseudulle” 
 
 
Sen sijaan yhteensä yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että alueen elinkeinotoiminta on 
monipuolistunut hankkeen myötä. Pohjois-Pohjanmaalla tätä mieltä oli melkein 80 prosenttia ja 
Pohjois-Karjalassakin 60 prosenttia. Hämeen alueella suurin osa ei osannut sanoa, mutta silti 40 
prosenttia oli väittämän kanssa samaa mieltä. Pohjois-Karjalassa kukaan ei ollut eri mieltä, mutta 40 
prosenttia ei osannut sanoa mielipidettään.  
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TAULUKKO 7. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeen myötä alueen 
elinkeinotoiminta on monipuolistunut” 
 
 
Hankkeen avulla tapahtuneista muuttujista oltiin montaa mieltä. Kysymys, jossa väitettiin, että 
hankkeen avulla on luotu uutta elinkeinoa, jakoi mielipiteitä. Hämeessä puolet ei osannut sanoa 
mielipidettään, mutta melkein kokonaan toinen puolisko (42,9 prosenttia) oli samaa mieltä väitteen 
kanssa. Näin oli myös Pohjois-Karjalassa, jossa kolme viidesosaa oli samaa mieltä ja loput eri 
mieltä. Pohjois-Pohjanmaan tulokset eroavat hieman edellisistä. Siellä vajaa puolet (44,4 prosenttia) 
oli samaa mieltä ja reilu puolen mielestä hankkeen avulla ei ole luotu uutta elinkeinotoimintaa. 
Yhteensä vajaa puolet kaikista vastaajista oli samaa mieltä väittämän kanssa. 
 
TAULUKKO 8. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeen avulla on pystytty 
luomaan uutta elinkeinotoimintaa” 
 
 
Kun kysyttiin mielipidettä siitä, oliko hankkeen avulla on pystytty lisäämään osaamista 
yrittäjyydessä, 82,8 prosenttia kaikista vastaajista oli samaa mieltä. Pohjois-Karjalassa kaikki olivat 
sitä mieltä, että osaamista on lisätty. Pohjois-Pohjanmaalla samaa mieltä olevien osuus oli 88,9 
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prosenttia ja Hämeessä 73,3 prosenttia. Eri mieltä väitteen kanssa oli vain 11,1 prosenttia vastaajista 
Pohjois-Pohjanmaalta. Reilu neljännes vastaajista Hämeen alueelta ei osannut sanoa.  
 
TAULUKKO 9. Ristiintaulukointi: vastaajan ELY-keskus & väittämä ”Hankkeen avulla on pystytty 
lisäämään osaamista yrittäjyydessä” 
 
 
6.2 x²-testi  
 
Ristiintaulukoinnilla ja -riippumattomuustestillä selvitettiin rivi- ja sarakemuuttujien välistä 
riippuvuutta. Nollahypoteesi on se, että muuttujien välillä ei ole riippuvuutta.Kaikilla 
ristiintaulukoiduista muuttujista havaittiin, että yli 20 prosenttia osoitetuista frekvensseistä oli 
pienempiä kuin viisi, mikä tarkoittaa sitä, että edellytys testin käytölle ei ole toteudu. Yli puolissa 
ristiintaulukoinneista pienimmät odotetut frekvenssit olivat yli sallitun minimiarvon yksi, jolloin 
edellytys käytölle täyttyy näiden kohdalla. Kuitenkaan khii-testin molemmat ehdot eivät ole tulosten 
mukaan voimassa, joten testien esittämistä tuloksista yksikään ei ole validi. 
 
Khii-testin arvo voi olla välillä 0 ja ääretön: mitä suurempi luku, sitä vahvempi riippuvuus. 
Ristiintaulukoitujen ELY-keskusmuuttujien ja väittämän ”Hankkeella pyrittiin luomaan uusia 
työpaikkoja” khiin neliötestin merkitsevyys (p-arvo) oli 0,21, joka on suurempi kuin 0,05. Tämä 
tarkoittaa sitä, että muuttujien välillä ei ole riippuvuutta ja, on 21 prosentin todennäköisyys, että 
päätelmä on väärä (minimiriskitason ollessa viisi prosenttia). 
 
P-arvo oli 0,617, kun ristiintaulukoitiin ELY-keskukset ja väittämä ”Hankkeella pyrittiin luomaan 
uusia yrityksiä”. Tällöin on 61,7 prosentin todennäköisyys, että päätelmä on virheellinen. Pienempiä 
p-arvoja saivat väittämät ”Hankkeen myötä alueen elinkeinotoimintaan on syntynyt uusia yrityksiä” 
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(0,079), ”Hankkeen myötä alueen elinkeinotoiminta on monipuolistunut” (0,15) ja ”Hankkeen 
avulla on pystytty lisäämään osaamista yrittäjyydessä” (0,175). Lukuarvot ovat suurempia kuin 0,05, 
joten riippuvuutta ei ole minkään väittämän kohdalla.  
 
Ainoastaan väittämän ”Hankkeen avulla on pystytty luomaan uutta elinkeinotoimintaa” ja ELY-
keskusten ristiintaulukoinnin tuloksena saatu p-arvo 0,017, on pienempi kuin 0,05, jolloin 
nollahypoteesi hylätään ja voidaan todeta, että näiden kahden muuttujan välillä on riippuvuutta. 
Fisherin eksakti testi tukee näitä tuloksia (taulukko 10).  
 
TAULUKKO 10. Ristiintaulukoinnin seurauksena saadut p-arvot ja Fisherin eksaktin testin arvot 
Väittämä p-arvo Fisher 
Hankkeella pyrittiin luomaan  
uusia työpaikkoja maaseudulle 0,21 0,289 
Hankkeella pyrittiin luomaan  
uusia yrityksiä maaseudulle 0,617 0,695 
Hankkeen myötä alueen elinkeino- 
toimintaan on syntynyt uusia yrityksiä 0,079 0,058 
Hankkeen myötä alueen elinkeino- 
toiminta on monipuolistunut 0,15 0,1 
Hankkeen avulla on pystytty 
luomaan uutta elinkeinotoimintaa 0,017 0,012 
Hankkeen avulla on pystytty 
lisäämään osaamista yrittäjyydessä 0,175 0,184 
 
6.3 Summamuuttujat  
 
Tulosten perusteella tehtiin summamuuttujia neljästä eri kysymyspatterista. Ensimmäinen patteri 
liittyy tavoitteisiin ja hyötyihin, joihin hankkeella pyrittiin. Siitä muodostettiin summamuuttuja 
”Elinkeino”, joka mittaa sitä, kuinka tärkeää on uusien yritysten, työpaikkojen ja palvelujen 
muodostuminen maaseutualueelle. Summamuuttuja ”Yritys” tiivistää hankkeen myötä tapahtuneita 
muutoksia alueen elinkeinossa, kuten uusien yritysten syntyä ja niiden kilpailukyvyn sekä 
asiakasmäärän kasvua.  
 
Elinkeinoon liittyvässä summamuuttujassa noin puolet vastaajista oli sitä mieltä, että hankkeella 
pyrittiin luomaan uusia yrityksiä, työpaikkoja sekä palveluita maaseudulle. Lopuista suurin osa ei 
osannut sanoa oliko samaa vai eri mieltä väittämän kanssa. (kuvio 18) Yritys-summamuuttujassa 
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2/3 oli samaa mieltä väittämän kanssa, että yritysten kilpailukyky on parantunut, puolet oli 
havainnut yritysten saaneen lisää asiakkaita ja kolmasosa puolsi uusien yritysten syntyä hankkeen 
myötä. Suurin osa lopuista vastaajista oli neutraaleja vastaustensa kanssa. (kuvio 19) 
 
Kolmas summamuuttuja kertoo hankkeen tuloksista, joihin lukeutuvat maaseudun osaamisen tason 
nosto, uuden elinkeinotoiminnan sekä uusien työpaikkojen luominen ja kulkee nimellä ”Maaseutu”. 
Hankkeen vaikuttavuutta kuvailee neljäs summamuuttuja, ”Vaikuttavuus”, josta selviää kuinka 
paljon onnistunut koulutusmuodon valinta, koulutuksen tuoma hyöty sekä tehty yhteistyö muiden 
hankkeiden kanssa vaikuttavat hankkeen onnistumiseen. Yksittäiset muuttujat on valittu 
summamuuttujiin osittain niiden vahvan keskinäisen korrelaation (yli 0,800) mukaan ja osittain 
niiden tärkeyden mukaan.  
 
Melkein kaikki vastaajat olivat maaseutu-summamuuttujassa sitä mieltä, että hankkeen avulla on 
pystytty nostamaan osaamisen tasoa, joka niillä on ollut tavoitteena. Noin puolet tuki väitettä, että 
on pystytty luomaan uutta elinkeinotoimintaa ja kolmannes sitä, että on luotu uusia työpaikkoja. 
Vain harva oli täysin eri mieltä näiden väittämien kanssa. (kuvio 20) Vaikuttavuuteen liittyvistä 
väittämistä muutamaa lukuun ottamatta kaikki olivat sitä mieltä, että koulutuksen tuoma hyöty ja 
onnistunut koulutusmuodon valita vaikuttavat hankkeen onnistumiseen jonkin verran tai 
merkittävästi. 2/3 mielestä myös hankkeiden välisen yhteistyöllä oli paljon merkitystä. (kuvio 25) 
 
TAULUKKO 11. Summamuuttujista tehdyn varianssianalyysin tuloksia 
Summamuuttuja 
Levenen 
p-arvo F-testi p-arvo 
Elinkeino 0,666 0,161 0,852 
Yritys 0,701 0,669 0,521 
Maaseutu 0,957 0,942 0,402 
Vaikuttavuus 0,134 0,791 0,464 
 
Summamuuttujien ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla nähdään, miten tulokset eroavat 
ELY-keskusten välillä. Levenen varianssitesti tukee tulosta, että varianssit eri ryhmissä ovat yhtä 
suuret, kun p-arvo on suuri. Tällöin voidaan käyttää F-testiä, jonka avulla nähdään onko 
ryhmäkeskiarvoissa eroa. 
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Varianssianalyysissä tuloksia tulkitaan F-testin ja sen p-arvon avulla. Jos testin arvon paljon 
suurempi kuin 1, nollahypoteesi hylätään. Tässä tapauksessa minkään summamuuttujan kohdalla F-
arvo ei ole yli yksi, joten nollahypoteesi pysyy eli ELY-keskusten välillä ei ole merkittäviä eroja. 
Myös F-testin p-arvo on jokaisen kohdalla yli 0,05, joten se tukee tulosta. 
 
 
7 Johtopäätökset  
 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, mitä kokemuksia hankevetäjillä oli Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelman mukaisista koulutus- ja tiedonvälityshankkeista kuluvalla 
ohjelmakaudella (2007–2013). Tutkimus keskittyi maaseudulla toteutuneiden toimenpiteiden 111 ja 
331 mukaisten hankkeiden aihealueisiin. Selvitettiin, onko koulutuksilla vastaajien mielestä 
vaikutusta yrittäjyyteen tai paikalliseen elinkeinotoimintaan. Tutkimuksessa vertailtiin kolmea 
ELY-keskusta ja poimittiin niistä eroavaisuuksia alueiden välillä. 
 
Tutkimuksen teoriaviitekehys perustui yrittäjyyden teoriaan. Tutkimusmenetelminä käytettiin 
ristiintaulukointia sekä muodostettiin summamuuttujia, joita laskettiin yksisuuntaisella 
varianssianalyysillä.  
 
Koko Manner-Suomen alueella oli lokakuuhun 2012 mennessä toteutettu 240 toimenpiteen 111 
mukaista hanketta ja 199 toimenpiteen 331 mukaista koulutus- ja tiedonvälityshanketta. Suurin osa 
niistä kohdistui metsätalouteen, maaseudun yrittäjyyteen sekä nuoriin, joiden kohdalla esimerkiksi 
yrittäjyyskoulutus on tärkeää tulevaisuuden kannalta. Iso osa hankkeista liittyi myös energian 
tuotantoon, säästöön ja käyttöön sekä vesistöjen tilaan, jotka olivat tutkimuksessa yksittäisiä 
erityisen kiinnostuksen kohteita niiden ollessa tärkeitä ympäristölle. Monet hankkeet oli toteutettu 
useamman hankevetäjätahon toimesta, esimerkiksi iso osa metsätalouteen liittyvistä hankkeista.  
 
Kehittämishankkeiden tavoitteena on lisätä maaseudun elinvoimaisuutta, kilpailukykyä ja 
yhteisöllisyyttä. Kyselytutkimuksessa kiinnitettiin huomiota näihin asioihin kysymyksiä laadittaessa. 
 
Hankkeiden tavoitteisiin ja hyötyihin liittyvien tulosten mukaan hankkeella pyrittiin luomaan uusia 
ansaintamahdollisuuksia, mikä on juurikin koulutushankkeiden taustalla. Lisäksi vahvana 
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pyrkimyksenä oli myös luoda uusia yrityksiä, työpaikkoja ja palveluja sekä monipuolisempaa 
kehittämistoimintaa maaseudulle. Toisaalta on vaikea tietää oliko tarkoituksena luoda ihan uusia 
yrityksiä vai onko kyseessä pyrkimyksenä vain ylläpitää jo olemassa olevaa yritystoimintaa alueella.  
 
Hankkeiden taustalla on selvä tavoite kehittää maaseudun elinkeinotoimintaa eri tapojen kautta. 
Ilmeni, että hankkeilla ei ollut pyrkimyksenä luoda vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja, vaikka 
niiden kehittäminen on tärkeää, niihin kiinnitetään paljon huomiota ja ne ovat kehitystyössä mukana 
monella saralla niin EU:n kuin kansallisellakin tasolla. 
 
Selvimpiä hankkeiden myötä tapahtuneita muutoksia alueiden elinkeinotoiminnassa ovat olleet 
yritysten parantunut kilpailukyky, kasvanut yhteistyö yritysten välillä, monipuolistunut 
elinkeinotoiminta sekä yritysten liiketoiminnan kannattavuuden parantuminen. Vaikka 
pyrkimyksenä oli tulosten mukaan luoda uusia yrityksiä, ei niiden syntyä ole hankkeilla pystytty 
edistämään. Kyselyn kysymyksien kautta tähän ei saatu vastausta.  
 
Hankkeiden hyötyihin voidaan lukea tulokset, jotka ovat suurilta osin linjassa myös hankkeiden 
kyselyssä ilmenneiden tavoitteiden kanssa. Kyselyn avulla ei selvinnyt osuivatko hankkeiden 
tulokset ja onnistumiset ohjelmaan määritettyihin tavoitteisiin.  
 
Vertailtaessa alueita keskenään tutkimustuloksista ilmeni, että vastauksissa ei ollut havaittavissa 
merkittäviä eroja tutkimusalueiden välillä vaikka tutkimukseen pyrittiin ottamaan alueet, jotka 
sijaitsevat eri puolilla Suomea ja etäällä toisistaan. Summamuuttujiin valitut väittämät tukevat 
yksisuuntaisella varianssianalyysillä laskettaessa ristiintaulukoinnin avullakin saatua tulosta, että 
ELY-keskusten välillä ei ole merkittäviä eroja.  
 
Erojen pienuuteen voi olla osasyynä esimerkiksi vastaajien vähäinen määrä ja mahdollisesti 
samankaltaiset hankkeet, joilla on samansuuntaiset tavoitteet. Suuremmalla määrällä vastauksia 
myös hankekirjo olisi ollut laajempi ja sen seurauksena vastaukset olisivat todennäköisesti eronneet 
toisistaan enemmän. 
 
Tuloksiin saattaa vaikuttaa myös se, että hankkeilla on jokseenkin tiukat raamit, joiden sisään on 
suunnitelmien ja toteutuksen mahduttava ja se sulkee pois mahdollisesti suuria eroavaisuuksia. 
Uuden ohjelmakauden 2013–2020 myötä saattaa koulutus- ja tiedonvälityshankkeisiin tulla 
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muutoksia, joiden avulla niillä pystyttäisiin vaikuttamaan positiivisesti maaseudun 
elinkeinotoimintaan entistä enemmän. 
 
Kyselylomaketta pidän melko onnistuneena ja se vastasi tutkimusongelmaan suhteellisen hyvin. 
Vastausprosentti jäi matalaksi ja suurin osa vastanneista täytti lomakkeen vasta muistutusviestin 
jälkeen. Isolta osalta vastanneista sai hyviä kommentteja, jotka vahvistivat kvantitatiivisia tuloksia. 
Niiden luotettavuutta huonontaa tosin vastaajien vähyys, erityisesti Pohjois-Karjalan osalta. Jollain 
alueilla on selkeästi aktiivisempaa hanketoimintaa kuin toisilla alueilla, jolloin on mahdollisesti 
enemmän kiinnostusta myös vastata tämänlaisiin kyselyihin. Kiinnostuksen määrän voisi kuvitella 
korreloivan esimerkiksi alueen elinkeinotoiminnan aktiivisuuden ja yritysten määrän mukaan. 
 
Koska kysely toteutettiin mielipidekyselynä, pystyivät vastaajat vaikuttamaan omiin vastauksiinsa 
täysin ja osa painottikin niiden olevan hänen henkilökohtaisia mielipiteitään eikä välttämättä 
kaikkien hankkeeseen liittyvien mielipide. Tämän takia vastaukset eivät ole yleistettävissä edes 
koko tutkimusalueen hankevetäjien mielipiteisiin. 
 
Tutkimuksen aiheesta voisi jatkotutkimuksena tehdä samanlaisen tutkimuksen, mutta hankkeiden 
vetäjien sijaan hankkeisiin osallistuneille. Silloin voisi verrata hankkeen tuomia hyötyjä myös 
osallistujien näkökulmasta ja katsoa onko niillä yhteisiä piirteitä hankevetäjien näkökulmien kanssa. 
Hankkeisiin osallistuneiden mielipiteet tuovat lisäarvoa koko hankeprosessiin ja – toteuttamiseen ja 
siihen minkälaisia hankkeita olisi syytä ja tarvetta toteuttaa. Toinen varmasti kiinnostava aihe olisi 
tutkia hankkeiden jälkivaikutuksia pitkällä aikavälillä, kuinka monen hankkeen suunnitelman 
totetutuivat ja onko niitä nähtävissä esimerkiksi aluiden elinkeinotoiminnassa. 
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LIITE 1 
Kysely hankevetäjille 
 
Maa- ja metsätalousministeriön pyynnöstä toteutettava selvitys Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmasta rahoitetuista koulutus- ja tiedonvälitys-hankkeista 
 
Toteutan maa- ja metsätalousministeriön pyynnöstä selvityksen Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmasta rahoitetuista koulutus- ja tiedonvälityshankkeista tällä ohjelmakaudella. 
Tutkimus on myös osa maisterin tutkielmaani Helsingin yliopistolle. Tutkimuksen ohjaajana toimii 
maatalouspolitiikan professori Jukka Kola Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselta. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää mitä hankkeita on toteutettu, mitä vaikutuksia niillä on 
ollut alueen (elinkeino)toimintaan ja työllisyyteen, mitä tuloksia on saatu aikaan sekä olisiko jotain 
voitu tehdä mahdollisesti erilailla. Mukana vertailussa ovat Hämeen, Pohjois-Karjalan sekä Pohjois-
Pohjanmaan alueella tehdyt koulutus- ja tiedonvälityshankkeet. 
 
Kysely koostuu neljästä lyhyehköstä osiosta, joissa on sekä monivalintakysymyksiä että avoimia 
vastauslaatikoita. Jos olette toteuttaneet enemmän kuin yhden hankkeen, voitte joko vastata joka 
hankkeesta erikseen (erittäin toivottavaa) tai kaikista kerralla yleisesti. 
 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti, eivätkä yksittäiset vastaukset tule erottumaan 
tutkimuksessa. Kyselyn vastaukset tulevat vain tutkimuksen tekijän tietoon. Selvityksen tuloksia 
hyödynnetään tulevan ohjelmakauden valmistelussa. 
 
Lisätietoja osaan kysymyksistä on saatavilla kohdistamalla kursori oranssin kysymysmerkin 
kohdalle. Kommentit ja selvennykset vastauksiin voi kirjoittaa kysymyksen alla olevaan laatikkoon. 
Jos ette osaa sanoa, voitte jättää vastaamatta kysymykseen. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 10 
minuuttia. 
 
Yleistä  
 
Mitä ovat Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2007–2013 rahoittamat koulutus- ja 
tiedonvälityshanketuet? 
 
Kuluvalla ohjelmakaudella Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma koostuu neljästä 
toimintalinjasta, joilla kaikilla on oma painopisteensä. Ensimmäisen toimintalinjan kautta tuetaan 
muun muassa nuorten viljelijöiden tilanpidon aloittamista, maa- ja metsätaloustuottajien koulutusta, 
maatalouden investointeja sekä elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehittämistä. Toiseen 
toimintalinjaan kuuluvat epäsuotuisten alueiden tuet, maatalouden ympäristötuet, eläinten 
hyvinvoinnin edistäminen sekä ei-tuotannolliset investoinnit. 
 
Kolmanteen toimintalinjaan kuuluvat maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittäminen 
maatiloilla ja muissa maaseudun mikroyrityksissä, maaseutumatkailun kehittäminen sekä 
maaseudun palveluiden ja kylien kehittäminen. Neljännen toimintalinjan kautta tuetaan muun 
muassa Leader-toimintaryhmien paikallisten kehittämissuunnitelmien mukaista toimintaa linjoilla 
1-3. 
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Hanketukien avulla on tarkoituksena parantaa maatalous-, metsä- ja elintarvikealan kilpailukykyä ja 
menestymisedellytyksiä koulutuksen ja tiedotuksen avulla sekä lisätä maaseudun asukkaiden ja 
yrittäjien osaamista ja yrittäjyysvalmiuksia. 
 
Toimenpiteessä 111 (Ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet) toteutetaan koulutus- ja 
tiedonvälityshankkeita, joilla helpotetaan eri tavoin tieteellisen tiedon, innovaatioiden ja muun 
osaamisen saattamista toimijoiden käyttöön. Keskeisessä asemassa ovat kehittämisorganisaatioiden 
ja tutkimuslaitosten kanssa yhteistyössä toteutettavat hankkeet. Toteutettavat hankkeet voivat olla 
yleisiä, suoraan henkilöitä hyödyttäviä koulutus-, viestintä ja tiedotustoimia, joilla ei anneta etuja 
tietyille yrityksille. 
 
Toimenpiteessä 331 (Koulutus ja tiedotus) toteutetaan hankkeita, jotka parantavat 
maaseutuyrittämiseen ja sen uudistamiseen osallistuvien henkilöiden ammattitaitoa ja pätevyyttä. 
Hankkeilla tuetaan myös asukkaiden omaehtoista ja jatkuvaa itsensä kehittämistä sekä 
ammattiosaamisen ajan tasalla pitämistä. Hankkeilla lisätään alueen asukkaiden valmiutta erilaisiin 
kehittämistoimenpiteisiin sekä vahvistetaan yhteistyötä. 
 
Suomalaista maaseutua kehitetään EU:n maaseuturahastosta eli Euroopan maaseudun kehittämisen 
maatalousrahastosta saatavin varoin. EU-osuuden lisäksi ohjelman rahoitus koostuu kansallisesta 
rahoitusosuudesta, joka sisältää valtion ja kuntien varoja, sekä yksityisestä rahoituksesta. 
 
 
Häme Pohjois-Karjala Pohjois-Pohjanmaa 
Mikä on alueenne ELY-
keskus?    
Toteuttamanne hankkeen hankenumero?  
Minkälainen hanke on 
kyseessä? 
Toimenpide 111: koulutushanke  
Toimenpide 111: tiedonvälityshanke  
Toimenpide 331: koulutushanke  
Toimenpide 331: tiedonvälityshanke  
Toimenpide 411  
Toimenpide 413  
Muu, mikä?  
 
 
Käynnissä Lopetettu Muu, mikä? 
Missä vaiheessa hankkeen toteuttaminen on tällä hetkellä?    
 
Mikä on/oli koulutuksen kohdealue (kohdealueen laajuus/maantieteellinen ulottuvuus)  
Kylä  
Kunta  
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Seutukunta  
Toimintaryhmäalue  
ELY-keskusalue  
Enemmän kuin yksi ELY-keskusalue  
Jokin muu, mikä?  
En osaa sanoa  
 
Mikä olisi mielestänne sopivimman kokoinen maantieteellinen kohdealue koulutus- ja 
tiedonvälitystoimille?  
Kylä  
Kunta  
Seutukunta  
ELY-keskusalue  
Enemmän kuin yksi ELY-keskusalue  
Jokin muu, mikä?  
En osaa sanoa  
 
Mikä oli koulutukseen osallistuneiden lukumäärä? 
0-10
 
Kuinka monta prosenttia osallistujamäärä oli tavoitemäärästä? 
1-25
 
Mikä oli osallistujan omavastuuosuus (€) ? 
0
 
Keneltä ilmeni tarve koulutukselle?  
Koulutuksen kohderyhmältä  
Kunnilta tai kuntien elinkeinoyhtiöiltä  
Muilta alueen toimijoilta, miltä?  
Joltain muulta taholta, miltä?  
En osaa sanoa  
 
Onko hankkeen yhteydessä tehty yhteistyötä muiden hankkeiden tai muiden toimijoiden 
kanssa? Jos on, minkälaista yhteistyötä ja mistä saitte tietoa muista hankkeista? 
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Hankkeen tavoitteet ja hyödyt  
1= Täysin eri mieltä 
2= Jokseenkin eri mieltä 
3= Neutraali (ei samaa eikä eri mieltä) 
4= Jokseenkin samaa mieltä 
5= Täysin samaa mieltä 
  
Mitä mieltä olette seuraavista hankkeen tavoitteisiin ja hyötyihin liittyvistä väittämistä? 
Hankkeella pyrittiin  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Luomaan uusia työpaikkoja maaseudulle       
Luomaan uusia yrityksiä maaseudulle       
Luomaan uusia ansaintamahdollisuuksia       
Luomaan uusia hankkeita maaseudulle       
Monipuolistamaan maaseudun kehittämistoimintaa       
Luomaan uutta teknologiaa maaseudulle       
Luomaan vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja       
Luomaan uusia palveluja maaseudulle        
Lisäämään kuluttajien tietoisuutta alueen yrittäjistä        
Lisäämään kuluttajien tietoisuutta alueen 
palveluista       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hankkeen myötä tapahtuneet muutokset alueen elinkeinotoiminnassa  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Yritysten kysyntä on kasvanut       
Yritykset ovat saaneet lisää asiakkaita       
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Yritysten liiketoiminta on ollut kannattavampaa       
Kuluttajien tietoisuus yritysten palveluista on 
kasvanut       
Uusia yrityksiä on syntynyt       
Uusia yhdistyksiä on muodostunut       
Elinkeinotoiminta on monipuolistunut       
Yhteistyön määrä yritysten välillä on kasvanut       
Yritysten kilpailukyky on parantunut       
 
Hankkeen avulla on pystytty  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Nostamaan maaseudun osaamisen tasoa       
Vastamaan maaseudun kehittämisen tarpeisiin       
Luomaan uutta elinkeinotoimintaa       
Hyödyntämään alueen resursseja yrittäjyyden suhteen       
Luomaan uusia työpaikkoja       
Parantamaan asukkaiden hyvinvointia alueella       
Parantamaan ympäristön hyvinvointia       
Parantamaan alueen työllisyyttä       
Kasvattamaan yhteistyötä alueen eri tahojen välillä       
Monipuolistamaan maaseudun kehittämistoimintaa       
Säilyttämään asutusta maaseudulla       
Lisäämään osaamista yrittäjyydessä       
 
Onko hankkeen aikana tehty korjaustoimenpiteitä hankkeen parantamiseksi ja tavoitteiden 
saavuttamiseksi ?  
Missä on mielestänne näkyvissä eniten hankkeenne vaikutuksia ? 
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Koulutuksen sisältö  
1= Täysin eri mieltä 
2= Jokseenkin eri mieltä 
3= Neutraali (ei samaa eikä eri mieltä) 
4= Jokseenkin samaa mieltä 
5= Täysin samaa mieltä 
 
Mitä mieltä olette seuraavista koulutuksen sisältöön liittyvistä väittämistä  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Hankkeeseen oli helppo saada kouluttaja       
Kouluttajan ammattitaito vastaa maaseudun 
toimijoiden tarpeisiin       
Koulutukseen osallistuneet kokevat sisällön 
hyödylliseksi       
Hankkeen toteutustapa oli onnistunut       
Hankkeeseen oli helppo saada osallistujia        
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Hankkeen omavastuuosuus karsii osallistujia       
Hankkeen pitkä kestoaika karsii osallistujia       
Hankkeen liian tiukka aikataulu karsii osallistujia       
Omavastuuosuus sitouttaa osallistujia käymään 
koulutuksen loppuun       
Hankkeen liian tiukka kohderyhmä karsii osallistujia       
 
 
 
Seuraavat koulutusmuodot ovat hyväksitodettuja.  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Kurssimuotoinen koulutus        
Intensiivikoulutus       
Internetin kautta toteutettava koulutus       
Yritysvierailuihin painottuva koulutus       
Joku muu, mikä?       
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Mikä oli mielestänne hankkeen tärkein tulos? 
 
Hankkeen vaikuttavuus  
1= Ei vaikuta lainkaan 
2=Vaikuttaa jonkin verran 
3=Neutraali (ei mielipidettä) 
4=Vaikuttaa 
5= Vaikuttaa merkittävästi 
 
Kuinka paljon seuraavat tekijät vaikuttavat hankkeen onnistumiseen  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Aikataulu/koulutuksen kesto       
Kouluttajien ammattitaito       
Omavastuuhinnan suuruus       
Onnistunut koulutusmuodon valinta       
Koulutuksen tuoma hyöty       
Jatkokoulutusmahdollisuudet       
Koulutuksen tarpeelliseksi kokeminen       
Helpoksi tehty osallistuminen       
Yhteistyö muiden hankkeiden kanssa       
 
 
 
 
 
Kuinka paljon mielestänne hankkeen tuloksilla on vaikuttavuutta maaseudun asukkaiden  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Hyvinvointiin       
Viihtyvyyteen alueella       
Haluun kouluttautua lisää       
Oman osaamisensa jakamiseen       
Talkoohengen kasvamiseen       
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Haluun jäädä asumaan alueelle       
Haluun vaikuttaa oman alueen 
aisoihin       
 
Arvioi seuraavien asioiden vaikutusta hankkeen toteutusta suunniteltaessa  
 
1 2 3 4 5 
Ei osaa 
sanoa 
Byrokratia       
Yksityinen rahoitusosuus       
Tukirahoituksen saaminen hankkeen toteuttamisen 
aikana       
Tukirahoituksen saaminen vasta jälkikäteen       
Yrittäjien tai muiden koulutettavien kiinnostuksen puute       
Hanketyypin tai tukimuodon rajat       
Osallistujien sitoutumattomuus       
Rekrytointiongelma, ei päteviä vetäjiä       
Osallistujajoukko liian heterogeenistä       
Tieto siitä, että hankkeelle ei luvassa jatkoa       
 
Onko jokin edellisistä ollut este, haitta tai hidaste hankkeen onnistumiselle?  
Ei  
Byrokratia  
Yksityinen rahoitusosuus  
Tukirahoituksen saaminen hankkeen toteuttamisen aikana  
Tukirahoituksen saaminen vasta jälkikäteen  
Yrittäjien tai muiden koulutettavien kiinnostuksen puute  
Hanketyypin tai tukimuodon rajat  
Osallistujien sitoutumattomuus  
Rekrytointiongelma, ei päteviä vetäjiä  
Osallistujajoukko liian heterogeenistä  
Tieto siitä, että hankkeelle ei luvassa jatkoa  
En osaa sanoa  
 
Muita hankkeeseen liityviä kommentteja.  
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LIITE 2  
 
Kyselyn saatekirje  
 
Arvoisa vastaanottaja!  
 
Toteutan maa- ja metsätalousministeriön pyynnöstä selvityksen Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmasta rahoitetuista koulutus- ja tiedonvälitys-hankkeista tällä ohjelmakaudella. 
Tutkimus on myös osa maisterin tutkielmaani Helsingin yliopistolle. Tutkimuksen ohjaajana toimii 
maatalouspolitiikan professori Jukka Kola Helsingin yliopiston taloustieteen laitokselta.  
 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää mitä hankkeita on toteutettu, mitä vaikutuksia niillä on 
ollut alueen (elinkeino)toimintaan ja työllisyyteen, mitä tuloksia on saatu aikaan sekä olisiko jotain 
voitu tehdä mahdollisesti erilailla. Tutkimuksen kohteina ovat Hämeen, Pohjois-Karjalan sekä 
Pohjois-Pohjanmaan alueella tehdyt koulutus- ja tiedonvälityshankkeet.  
 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti, eivätkä yksittäiset vastaukset tule erottumaan 
tutkimuksessa. Kyselyn vastaukset tulevat vain tutkimuksen tekijän tietoon. Teidän vastauksenne on 
erittäin tärkeä tutkimuksen onnistumisen kannalta. Selvityksen tuloksia hyödynnetään tulevan 
ohjelmakauden valmistelussa.  
 
Kysely, johon toivomme teidän vastaavan, koostuu neljästä lyhyehköstä osiosta, joihin vastaamiseen 
menee noin 10 minuuttia. Jos olette toteuttaneet enemmän kuin yhden hankkeen, voitte joko vastata 
joka hankkeesta erikseen (erittäin toivottavaa) tai kaikista kerralla yleisesti. Pyydämme vastaamaan 
kyselyyn 21.12.12 mennessä.  
 
Tässä linkki kyselyyn: https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/38433/lomake.html  
 
Jos ette ole tahonne koulutus- ja tiedonvälityshankkeisiin liittyvä henkilö, voisitteko ystävällisesti 
ilmoittaa siitä. Kiitos ajastanne ja vastauksistanne jo etukäteen! Mikäli tahdotte lisätietoja 
tutkimuksesta, tutkija vastaa mielellään kysymyksiin joko puhelimitse tai sähköpostilla. 
 
 Marzanna Lehto  
Tutkija  
Maatalous-metsätieteiden kandidaatti  
Helsingin yliopisto Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta Taloustieteen laitos  
 
marzanna.lehto@helsinki.fi  
+358405654634 
104 
 
 
Muistutuskirje 
 
Arvoisa vastaanottaja!  
 
Lähetin teille noin kuukausi sitten pyynnön osallistua kyselyyn, joka liittyy Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmasta rahoitettuihin koulutus- ja tiedonvälityshankkeisiin. Kyselyn tuloksia on tarkoitus 
käyttää Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteellisen tiedekuntaan tehtävään maisterin tutkielmaani 
sekä uuden ohjelmakauden valmisteluun maa- ja metsätalousministeriössä. 
 
Vastauksia on tähän mennessä tullut hyvin. Silti vastaukset jokaisesta hankkeesta kaikilta tutkimuksessa 
mukana olevilta alueilta ovat tärkeitä luotettavien tutkimustulosten saamiseksi. Siksi toivon, että myös 
Te kiireistänne huolimatta ennättäisitte vastata kyselyyn (alla olevan linkin kautta) 11.1.2013 mennessä. 
 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/38433/lomake.html  
 
Alla vielä alkuperäinen viestini.  
 
Jouluisin terveisin  
 
Marzanna Lehto  
Tutkija  
Maatalous-metsätieteiden kandidaatti  
Helsingin yliopisto Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta  
Taloustieteen laitos  
 
marzanna.lehto@helsinki.fi  
+358405654634 
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LIITE 3 
 
Suomen maaseututyypit 
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LIITE 4 
 
Suomen ELY-keskukset 
 
 
